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LA  CONSTITUTION 

D E 

L’ÉGLISE  VENGÉE,  ' 

CONTRE 

L A R É P O N S E 

DE  M.  L’ÉVÊQUE  DE  PISTOIE, 

Et  contre  les  nouvelles  erreurs  de  t Auteur  d, tt 
Préfervatif  contre  le  fchifme. 


JNF O U S avions  engagé  les  ardens  promoteurs 
de  la  conjlitution  civile  du  clergé , k parcourir  f 
ce  nouveau  code  à la  main  , toutes  les  églifes 
du  monde  chrétien  ; à interroger , fur  ce  grand- 
œuvre  , tout  ce  qu’il  y a de  vrais  palpeurs  fur  la 
terre  ; k fupplier  l’églife  univerfelle  de  s’expliquer 
fur  une  entreprife , dont  Fhiftoire  de  la  religion 
n’offre  point  de  modèle.  Nous  les  avions  priés  de 
nous  dire , fi  dans  toute  l’étendue  de  la  catholi- 
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cité  , ils  fe  dattoîënt  de  trouver  un  feul  évêque  , 
l’ancien  d’Autun  mis  de  coté  , qui  fût  allez  aveu- 
gle , afTez  étranger  dans  la  dodrine  de  l’églife , 
affez  ennemi  de  fa  confHtution  & de  fes  loix  , 
affez  préparé  aux  plus  honteufes  prévarications  , 
pour  applaudir  aux  opérations  qui  ont  expulfé  , 
avili , anéanti  le  clergé  catholique  de  ce  royaume; 
bouleverfé  les  points  les  plus  importans  de  la 
difciplîne  eccléfiaftique  ; bâti  la  plus  étrange 
réforme  fur  des  principes  notoirement  erronés , 
fur  des  fùppofitions  & des  fyftêmes  qui  méritent 
l’horreur  de  tous  les  enfans  de  l’églife. 

En  attendant  qu’il  fe  préfentât  un  contradidcur 
vaflez  hardi  pour  accepter  le  défi  , &:  allez  heu- 
reux pour  le  remplir  , c’étoit  un  fait  public , conf- 
tant , fupérieur  à toutes  les  chicanes  de  la  mau- 
vaife  foi  , que  de  tous  les  lieux  de  la  terre  où 
régné  J.  C.  avec  fon  églife,  il  ne  partoit  que  des 
malédidions  & des  anathèmes  contre  la  nou- 
velle conjftitution  du  clergé,  contre  les  intrus, 
contre  les  ufurpateurs  & les  jureurs.  Leur  églife 
conditutionnelle  , leur  églife  d’un  jour , étoit  , 
pour  tout  ce  qu’il  y a de  vrais  catholiques  au 
monde,  un  objet  de  rebut  & d’horreur.  Cette 
Mainte  , mais  redoutable  unanimité  étoit , pour  le 
malheureux  ouvrage  dont  nous  parlons , un  coup 
de  foudre.  Ses  partifans  rougiffoient , frémif- 
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foient  de  leur  abandon  ^ ils  n’ont  pu  fupportet 
plus  long- temps  la  honte  de  leur  folitude. 

Vous  ne  me  démentirez  pas!  6 vous  , que  ce 
difcours  regarde  dune  maniéré  fpéciale.  Vous 
avez  donc  traverfé  les  mpnts  \ & après  avoir  pro- 
mené vos  regards  inquiets  & avides  fur  toute 
leglife  , vous  avez  enfin  trouvé  en  Tofcane  un 
évêque  démis  , mais  allez  complaifant  pour  s’afc 
fbcier  à vos  erreurs,  à votre  fchifme , à votre 
révolte  contre  les  principes  les  plus  effentiels  du 
gouvernement  eccléfiaflique*  Jufqiuci  Vous  n’a- 
viez eu  pour  vous  que  cet  ancien  évêque  d’ Au- 
tan , qui , quand  il  s’agit  de  religion , ne  peut 
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que  déshonorer  le  parti  qu’il  embraffe.  11  falloir 
bien  lui  chercher  un  compagnon  ou  un  compli- 
ce ^ votre  choix  efl  tombé  fur  l’ancien  évêque 
de  Pifloie.  Avant  l’événement,  l’eût-on  imaginé! 

Il  s’agiffoit  de  porter  en  triomphe  la  conft-i- 
îution  civile  du  clergé  , comme  une  Arche  de 
nouvelle  elpece  , eu  plutôt  comme  un  autre  veau 
d’or , defflné  à faire  prévariquer  les  enfans  d’Ifraëh 
Vous  avez  deftiné  ce  honteux  & coupable  mim& 
tere  à l’abbé  de  Taleyrand  & a AL  de  Ricci* 
Vous  avez  chargéles  deux  ci-devant  évêques  de 
préfenter  l’idole  aux  hommages  facriléges  d’un 
peuple  aveugle  abufe,  A quoi  penfiez-vous , 
de  déshonorer  ainfi  cet  évêque  étranger,  après 
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Tavoir  fi  long  - temps  encenfé  & faturé  d’é- 
loges  ? 

Mais  enfin  , voila  tout  ce  que  vous  avez 
trouvé  pour  vous  dans  l’en  ceinte  de  l’églife  ca- 
tholique : l’ancien  évêque  d’Autun , le  pere , le 
chef  & la  tige  de  la  nouvelle  églife  conflitution- 
nelîe  \ & l’ancien  évêque  de  Pifloie  , fauteur  & 
approbateur  de  cette  étrange  génération.  Ce  der- 
nier pouvoit-il  s’attendre  , qu’après  l’avoir  juf- 
qu’icî  conduit  dans  les  routes  de  la  gloire , vous 
lui  feriez  terminer  fi  honteufement  fa  carrière  ? 

Il  n’efl  peut-être  pas  impoflible  de  le  déchar- 
ger de  cette  ignominie.  Blendes  gens  ont  penfé, 
que  la  Réponfe  répandue  avec  profufîon  , fous 
le  nom  de  M.  l’évêque  de  Pifloie , efl  l’ouvrage 
d’une  autre  main  que  la  Tienne  *,  que  ce  chétif 
pamphlet  a été  tout  fimplement  fabriqué  à Pa- 
ris , d’où  il  a été  faire  une  apparition  en  Tof- 
cane  , y mendier  une  fignature  , pour  retourner 
aufli-tot  en  Fra'nce , & raffermir  des  profélvtes 
chancelans  & découragés.  Leurs  raifons , pour 
foupçonner  cette  pieufe  rufe  , fans  être  décifives  , 
fontaffez  apparentes. 

Comment  un  évêque , qui  efl  étranger  au 
royaume  de  France  , qui  efl  à trois  cens  lieues 
du  théâtre  de  nos  querelles  , a-t-il  pu  dire , 
après  avoir  pofé  des  principes  dw  cité  des  exem- 
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pies  ; appliquons  tout  ceci  à notre  pofition  (i). 
Cette  pofiùon  eft  celle  de  la  France  , & non  celle 
de  la  Tofcane.  Un  évêque , un  théologien  Fran- 
çois, témoin  de  ce  qui  fe  pafle  a&uellement  dans 
fa  patrie  , peut  , & doit  dire , notre  pofition . Mais 
un  étranger  ne  peut , fans  oublier  toutes  les  con- 
vénances  du  langage  , dire , notre  pofition  y en 
parlant  de  ce  qui  fe  paffe  dans  un  autre  pays  que 
le  lien , dans,  une  églife  dont  il  n’efl  point  mem- 
bre , dans  un  royaume  où  jamais  il  ne  mit  le 
pied  l 

L’auteur  de  la  Réponfe  dit  encore  , en  parlant 
des  évêques  de  France  deftitués  par  les  décrets 
de  l’Affemblée  nationale  : « Nés  ÉVÊQUES  font 
» exclus  de  leur  liège  , &c.  (2.).  Si  le  prince 

en  Tofcane  9 li  le  fe'nat  à Venife,  deflituoient 
les  évêques  de  leurs  états  refpeêtifs,  y a-t-il  un 
feui  homme  fenfé  parmi  nous  , qui  , en  parlant 
de  cette  révolution  lointaine , s’avifât  de  dire, 
nos  évêques  viennent  d'être  deftitués  ? Comment 
donc  une  manière  de  s’énoncer , qui  ne  peut 
convenir  qu’a  un  regnicole  actuellement  en  Fran- 
ce , a-t-elle  pu  fe  placer  fous  la  plume  d’un  évêque 
Tofcan  ? 


(1)  Rép.  , p.  9. 
(a)  Ibid,  p,  9* 
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On  fait  bien  que  les  orateurs,  dans  leurs  grands 
nxouvemens , rapprochent  & s’approprient  les 
objets  les  plus  éloignés  ; mais  on  fait  anfîi  qu’une 
réponfe  dida&ique  & froide  , comme  celle  dont 
il  s’agit , n’admet  pas  les  formes  & les  licences 
oratoires.  Il  n’y  a donc , pour  expliquer  les  fingu- 
îieres  inconvenances  que  nous  venons  de  remar- 
quer , qu’un  feul  moyen  , c’eft  de  dire  que  la 
confultation  & la  réponfe  ont  été  fabriquées  à Pa- 
ris ; qu’on  les  a envoyées  en  Tofcane  , pour  les  y 
faire  revêtir  du  coftume  italien , les  parer  d’un 
nom  impofant,  & en  faire  un  trophée  pour  nos 
pieux  révolutionnaires  de  la  capitale.  Mais  l’au- 
teur a été  un  mal  adroit;  il  a laiiTé  paroitre  le  bout 
d’oreille.  On  peut  ajouter  encore  que  la  préten- 
due tradu&ion  de  la  prétendue  Réponfe  , a , pour 
quiconque  s’y  connoît , toute  la  phyfionomie  d’un 
original. 

Mais  je  veux  bien  fuppofer  que  cet  écrit  eft 
l’ouvrage  de  l’ancien  évêque  de  Piftoie;  il  n’eft 
point  de  nom  allez  grand  pour  couvrir  les  vices 
énormes  de  la  nouvelle  conftitution  du  clergé  y 
ou  pour  n’être  pas  déshonoré  par  elle.  De  plus , 
la  réponfe  que  nous  difcutons  , eft  d’une  légèreté  , 
d’une  inconftdération  , d’une  ignorance  ft  inexcu- 
fabîes  , qu’on  ne  pouvoir  jouer  a l’évêque  dont  elle 
porte  le  nom  , un  tour  plus  perfide  5 qu’en  lui 
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faifant  adopter  une  produ&ion  fl  peu  digne  de  luï; 

i°.  Avant  de  prononcer  fur  la  grande  con- 
teAatîon  qui  agite  l’égiife  de  France,  M.  Ricci 
a-t-il  pris  une  exacte  connoiflance  de  ce  qui  fe 
pafTe  parmi  nous  ? A-t-il  lu  & médité 'une  partie 
au  moins  des  ouvrages  pour  & contre,  que  cette 
difpute  a déjà  enfantés  ? Non  , il  ne  fait  de  nos 
affaires  que  ce  qu’il  en  a appris  dans  les  feuilles 
publiques  (i).  Et  quelles  feuilles  publiques?  Efl> 
ce  dans  celles  des  Prudhomme  , des  Garat  , & 
autres  pareils  folliculaires  ? Il  n’y  a point  d’appa- 
rence que  M.  de  PiAoie  ait  été  remuer  ces  ordures* 
Cfeft  dans  une  feuille,  où  la  partialité  en  faveur 
de  la  nouvelle  conftitution  du  clergé  fe  montre 
fans  aucun  ménagement.  Ne  voila-t-il  pas  le  pré- 
lat Italien  bien  inftruit , & en  état  de  prononcer 
en  connoiflance  de  caufe? 

2°.  N’eft-ce  pas  déshonorer  le  prélat,  que  de 
lui  mettre  à la  bouche  ces  étonnantes  paroles  t 
» Je  ne  vois  AUCUNE  DIFFICULTÉ  a recon- 
» noître  que  le  fouverain  peut  ôter  l’exercice 
7>  du  miniftere  eeelefiaftique  à certaines  perfon- 
» nés  quand  il  a des  motifs  de  les  croire  dan- 
» gereufes  pour  la  tranquillité  publique  (2).  On 

(t)  Ibid,  p.  5. 

(2)  Ibid  , p.  9. 
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prie  M.  de  Piftoie  de  faire  attention  qu’il  ne 
s’agit  pas  ici  de  quelques  personnes , mais  de  tous 
^es  évêques , de  tous  les  curés  de  la  plus  grande 
églife  nationale  qu’il  y ait  dans  la  catholicité  (i)* 
Au  dire  de  M.  de  Pifîoie , le  fouverain  n’a 
qu’à  commander , & cette  multitude  inombra- 
ble  de  pontifes  & des  pafteurs  n’aura  plus  qu’a  fe 
fo^mettre.  Tous  feront  tenus  de  defeendre  de 
leurs  chaires , d’abandonner  leurs  églifes , de  re- 
noncer a leur  miniflere , de  rentrer  dans  la  clafle 
d’hommes  privés. 

Ainfi , Conftantin  , qui  avoit  fous  fa  domina- 
tion toute  l’églife  catholique  , ou  peu  s’en  faut  ; 
fes  fils  , qui  partageoient  l’empire  d’Orient  & 
d’Occident , n’avoient  qu’à  fe  mettre  en  tête  , 
que  tous  les  évêques  , que  tous  les  payeurs  de 
leurs  états  étoient  des  hommes  dangereux  pour 
la  tranquillité  publique.  Les  voila  dogmatique- 
ment autorifes  par  M.  Pied  & paf  Fauteur  du 
Préfervatif , à faire  main  baffe  fur  tous  les  chefs 
des  églifes  , à les  dépouiller  tous  de  leur  mi- 
ni (1er  e , fans  en  épargner  un  feul , à les  rem- 

(i)  Le  déc r ec  enveloppoit  en  effet  tous  les  payeurs  da 
premier  & du  fécond  Ordre.  Si  trois  évêques,  & un  cer- 
tain nombre  d’autres  fonéf ionnaires  ont  échappé  à la 
deftitution,  ce  n’eft  que  par  une  prévarication  8z  un 
parjure. 
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placer  par  des  fujets  plus  complaifans  & plus 
dociles  ; à expulfer  de  même  ces  derniers , & 
à leur  donner  des  fucceffeurs  dès  leur  vivant, 
dès  qu’ils  auroient  jugé  que  cette  nouvelle  ex- 
pédition étoit  nécefîaire  a la  tranquilité  publique. 

Il  y a plus  , les  Confiance  , les  Valens,  & 
autres  perfécuteurs  avoient , à les  entendre , de 
puifîans  motifs  de  croire  que  la  tranquillité  pu- 
blique étoit  en  danger  , fi  Ton  ne  fe  hâtoit  doter 
l'exercice  du  faint  minijîerc  aux  Athanafè  . aux 
Hilaire,  aux  Eufébes  de  Verceil  & de  Samofate, 
aux  défenfeurs  des  faintes  images  , aux  ad  ver- 
fa  ires  des  Ariens  & des  Monothélites.  Armes  du 
prétexte  de  la  tranquillité  publique  , ils  chaf- 
foient , ils  deftituoient , ils  exterminoient  les 
évêques  rebelles  à leurs  volontés,  ils  ébranloienr 
feglife  jufques  dans  fes  fondemens  ; ils  l’auroient 
renverfée  fi  elle  pouvoit  périr.  Leurs  violences  9 
&-  l’effroyable  bouîeverfement  qui  en  étoit  le 
fruit,  nous  font  horreur  ; mais  ce  ne  font  que 
des  conféquences  fimpîes  & naturelles  du  prin- 
cipe adopté  par  le  prélat  Tofcan.  Cela  même 
effi  a fes  yeux  fi  évident , qu’il  n’y  voit  pas  la 
moindre  difficulté.  Quel  plus  déplorable  (candale, 
dans  un  moment  où  une  armée  formidable  d’im- 
pies travaillent  avec  un  fi  funefte  acharnement 
à avilir,  à réduire  en  fervitude , a anéantir  Té- 
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glife,  s’il  étoït  poffible , que  de  voir  un  évêque 
entrer  dans  leurs  travaux , & concourir  pour  fa 
part  à l’aviliiTement  de  i’époufe  de  J.  C.  ? D’a- 
près tous  les  éloges  qui  lui  ont  été  prodigués  , 
aurions-nous  cru  qu’il  pût  ignorer  jufqu’à  ce  point 
la  do&rine  & les  prérogatives  de  l’églife  chré- 
tienne , & parler  avec  tant  de  le'géreté  fur  des 
matières  d’une  fi  haute  importance? 

Il  ne  faut  pourtant  pas  le  difîimuler  : les  hor- 
ribles conféquences  qui  naifTent  du  malheureux 
fyftême  que  nous  examinons , font  peur  à M. 
de  Pifloie  : il  voudrait  bien  pouvoir  les  éloi- 
gner de  fon  principe } mais  il  ne  fait  pour  cela 
que  des  vains  efforts.  Les  anciens  perfécuteurs , 
dit-  il , ne  deftirr, oient  les  pafteurs  qu’en  haine  de 
la  religion  : on  pouvoit , on  devoit  leur  défobéir, 
^u  lieu  que  l’Aflemblée  nationale  n’exigeant  rien 
qui  fait  contraire  à la  religion  , elle  efl  en  droit 
de  punir  par  la  deflitution , le  refus  d’obéir  à fes 
décrets.  Mais  d’abord , le  prélat  oublie  ici  les  ré- 
glés les  plus  communes  du  raifonnement , en 
mettant  en  principe  un  des  principaux  objets  de 
la  conteflation.  La  nouvelle  confHtution  du  clergé 
& le  ferment  qui  l’accompagne , n’ont , dit-il , rien 
de  contraire  a la  religion  : nous  foutenons  nous, 
& qui  plus  efl , nous  démontrons  par  des  preuves 
fans  répliqué  , que  cette  conftitution  prétendue 
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civile  porte  une  atteinte  mortelle  a la  do&rine 
de  l’églife;  qu’elle  renverfe  la  confHtution  effen- 
tielle  de  l’églife  ; qu’elle  envahit  l’autorité  que 
J.  C.  n’a  donnée  qu’a  fon  églife. 

En  fécond  lieu , les  anciens  perfécuteurs  , tels 
que  Confiance,  Valais  & autres  , qui  en  dif- 
férens  liecles  ont  fait  la  guerre  aux  faintes 
images,  ou  favoiifé  l’erreur,  étoient  bien  loin 
de  convenir  qu’ils  en  vouloient  a la  religion, 
A l’exemple  de  nos  légiflateurs , ils  fe  vantoient 
cle  travailler  pour  elle , de  n’en  pourfiiivre  que 
les  abus , de  la  rappeller  à fa  pureté  primitive. 
30.  Avant  d’examiner  ce  fait , que  ces  anciens 
opprefléurs  attaquoient  la  religion  , &:  qu’elle 
a au  contraire  a fe  louer  de  l’Affemblée  ; il 
y a une  autre  queffion  de  droit  à d douter , 
c’eli  de  favoir , fi  la  puifîance  temporelle  a le 
droit  & le  pouvoir  de  deffituer  les  pafteurs , 
de  leur  ôter  l’exercice  du  faint  minifterè.  M, 
de  Piffoie  le  foutient , (k  n’y  voit  pas  l'ombre 
de  difficulté;  c’eff  de  fa  part  une  erreur  maru- 
feffe  centre  la  foi  de  l’églife  ; une  erreur  inouïe 
julqu’à  l’époque  où  un  tyran  de  l’Angleterre 
imagina  fbn  orgueilleufe  & folle  fuprématie. 
Cette  pernicieufe  erreur  une  fois  admife , il  n’y 
a plus  d’affronts , de  vexations , de  violences 
que  le  fouverain  temporel  ne  puiffe  faire  efïiiyer 
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k réglifè , fans  quelle  ait  aucun  droit  d’ouvrir 
la  bouche. 

M.  de  Pifloie  efl  - il  afTez  étranger  dans  la 
dodrine  de  Féglife , pour  n’avoir  jamais  fçu  , ou 
pour  avoir  oublié  , qu’on  a toujours  tenu  pour 
certain  parmi  les  catholiques  , que  c’eft  une 
partie  a de  la  jurifdidion  propre  & efTentielle  a 
» 1 eglife  . . . à établir  des  pafleurs  & des  mi- 
» niflres  , & de  les  deflituer,  s’il  efl  néceffaire 
» que  ce  droit  efl  efTentiel  à l’églife  \ quelle  en 
*>  a joui  ( &:  ufé  ) fous  les  empereurs  païens  \ 
» qu’il  ne  peut  lui  être  ôté  par  aucune  puifTance 
» humaine  (i)  Mais  fi , fans  confulter  l’é- 
glife , en  bravant  même  fes  réclamations  , les 
fouverains  temporels  peuvent  ôter  aux  pafleurs 
le  minijîen  eccléfiaflique  qu’elle  leur,  avoit  confié 
& dont  elle  ne  les  juge  pas  indignes  , M.  de 
Pifloie  efl  convaincu  d’enlever  a Féglife  de  J.  C.  , 
des  droits  que  les  empereurs  païens  eux-mêmes 
auroient  vainement  tenté  de  lui  ravir.  Quoi  ! la 
puifTance  féculiere  pourroit  ôter  un  miniflere  , 
quelle  n’a  pu  donner?  Que  font  donc  devenus 
ces  principes  fi  conflans  , fi  généralement  reçus., 
que  la  puifTance  qui  a pu  feule  inflituer  un  paf- 
teur  , peut  feule  auffi  le  deflituer  ; qu’il  faut  un 


(i)  Fleury  , Iafh  au  droit  eccl. , tom.  i , c.  s » 
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égal  ou  un  plus  grand  pouvoir  pour  ôtér  a un 
pontife  ou  a un  prêtre  Ton  miniftere  que  pour 
le  lui  confier  > « Du  temps  même  que  les  élec- 
» tions  étoient  en  vigueur , on  tenoit  ( pour 
» maxime  ) , qu’il  falloir  une  plus  grande  puifi- 
» fance  pour  ôter  un  évêque  que  pour  l’éta- 
» blir  (i)  »• 

Il  ne  refte  à M.  de  Pifioîe , pour  couvrir 
fon  erreur  & juflîfier  fon  entreprife  contre  l’au- 
torité de  Péglife  , que  de  répéter  l’inepte  chicane 
dont  on  a plus  d’une  fois  fait  ufage  ; favoir , 
que  la  puifiance  temporelle  , en  chaflant  un  paf- 
teur  de  fa  place , en  lui  ôtant  pour  toujours 
l'exercice  de  fon  miniftere  , en  le  remplaçant 
par  un  autre  , ne  prétend  pas  pour  cela  h def- 
tituer.  Mais  je  doute  qu’il  y ait  encore  des 
gens  affez  peu  finceres  pour  recourir  a une  auffi 
honteufe  évafion  ; comme  fi  la  deftitution  ou 
dépofition  des  minifires  de  Péglife,  étoit  autre 
chofe  qu’une  privation  abfolue  6 1 irrévocable  de 
l’exercice  du  miniftere  (2). 


(i)Fleury , ibid,  tom.  1 , c.  16. 

(1)  ce  Les  plus  grandes  de  toutes  les  peines  canoniques 
>5  font , la  dépoficion  pour  les  clercs. ...  La  dépofition  eft 
>3  la  privation  de  toute  fonction  publique  que  le  clerc 
33  pouvoit  exercer  en  vertu  de  fon  ordre.  Fkury  , Injl . m 
* droit  tcdéj, tom . x , ch,  XIX, 


(*4) 

Le  prélat,  ou  celui  qui  emprunte  fort  nom, 
s’efforce  de  juflifier  l’outrage  qu’il  a fait  à le- 
glife , en  joignant  à l’erreur  que  nous  venons 
de  réfuter  , un  adage  infignifiant  qu’on  a répété 
jufqu’a  la  fatiété  } favoir , que  l'églife  efl  née  dans 
la  république  (i).  Eh  ! oui , les  chrétiens  ne  font , 
ni  tomhés  des  nues  , ni  forcis  du  fond  de  la 
terre  : ce  font  tout  fimplement  des  Ifraelires  qui 
faifoient  partie  de  la  république  judaïque  , ou  des 
païens  qui  étoient  citoyens  romains,  que  les  apô- 
tres ont  convertis , 6c  dont  ils  ont  formé  cette  fo- 
ciété  fainte,  que  nous  appelions  l’églife.  Mais  fi  fous 
ce  point  de  vue  l’églife  efl  née  dans  la  république  9 
la  république  à fon  tour  efl  entrée  dans  l’églife  , 
lorfque  les  membres  qui  la  compofent , fans  ceffer 
d’être  citoyens , font  devenus  chrétiens , mem- 
bres 6c  enfans  de  l’egiife.  On  peut  donc  dire 
fous  divers  rapports , 6c  avec  une  exaéle  vérité , 
que  l’églife  efl  dans  l’état , 6c  que  l’état  efl  dans 
l’églife  , parce  que  dans  un  état  qui  admet  la 
religion  catholique , les  mêmes  individus  font  à 
la  fois  citoyens  6c  fideles.  Conclure  de -là  que 
l’églife  efl , pour  fon  adminiftration  fpirituelle , 
foumife  aux  puiffances  de  la  terre  } que  les  fbu- 
verains  peuvent , fans  fon  aveu , ôter  l’exercice 


(0  Rép.  de  Pift., 
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du  miniflere  b.  fes  pafteurs  , c’eil  une  fi  folle 
maniéré  de  raifonner , une  fi  grofiiere  erreur , 
qu’elle  ne  mérite  pas  même  d’être  férieufement 
réfutée. 

Pour  raffurer  nos  intrus , & tant  d’aveugles 
qui  ont  le  malheur  de  les  fuivre , M.  de  Piftoie 
répété  l’erreur  du  Préfervatif,  que  la  mijjion  & 
V ordination  font  une  feule  & même  chofe  (i)  ; mais 
cette  infoutenable  prétention  a été  ruinée  de  fond 
en  comble  dans  la  réfutation  du  Préfervatif  ; il 
n’y  a qu’un  ridicule  entêtement  qui  foit  capable 
de  reproduire  cette  pernicieufe  chimere. 

On  ne  fait  trop  à quel  propos  le  prélat  nous 
cite  l’exemple  de  faint  Polycarpe  , qui  ordonne 
un  évêque  & l’envoie  dans  les  Gaules  (2).  Nos 
provinces  étoient  encore  livrées  aux  ténèbres  du 
paganifme , lorfque  le  grand  évêque  de  Smvrne 
envoie  des  millionnaires  pour  y annoncer  l’é- 
vangile. Leur  prédication  & un  merveilleux  fuccès  ; 
ils  établuTent  la  premiers  églife  a Lyon.  Et  que 
peut- on  conclure  de-là  en  faveur  de  la  nouvelle 
conflitution  du  clergé?  Que  chaque  évêque  , même 
depuis  i’établifîement  de  l’églife  & la  diftribu- 
tion  des  territoires , reçoit  par  fon  ordination , 


(1)  Ibid,  p.  12. 
(2;  Ibid  , p.  7. 
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une  million  umverfeîle  , & le  droit  d’exercer 
par-tout  l’autorité  de  Ton  miniftere?  Mais  qu’a 
de  commun  avec  cette  faftueufe  & ridicule  préten- 
tion , la  démarche  fage  & charitable  d’un  évêque 
qui  envoie  des  millionnaires  à un  peuple  infi- 
dèle ? 

M.  l’ancien  évêque  de  Piftoie  veut  prouver  qu@ 
hfyft  ime  de  la  hiérarchie , établi  par  les  canons  , 
doit  être  conjidéré  comme  fufpendu  quand  le  bien 
du  peuple  ( chrétien  ) le  demande  (x)  : & pour 
cela  il  nous  cite  l’exemple  de  faint  Polycarpe 
qui  envoie  quelques  - uns  de  Tes  coopérateurs  f 
pour  prêcher  dans  les  Gaules , encore  alîifes  dans 
les  ombres  de  la  mort.  On  ne  fe  feroit  pas  douté 
qu’un  évêque , dont  on  a voulu  nous  donner , durant 
bien  des  années,  la  plus  haute  opinion, pût  adopter 
d’aufïï  pitoyables  raifonnemens  : comme  fi  l’ordre 
de  la  hiérarchie  défendoit  en  aucun  cas , de  prêcher 
J.  C. , h ceux  qui  n’ont  pas  encore  entendu  parler 
de  lui.  Sans  doute , il  eft  naturel  que  les  évê- 
ques les  plus  voifins  fe  chargent  de  cette  bonne 
œuvre  ; mais  a leur  défaut , elle  efi  dévolue  à 
ceux  qui  ont  allez  de  zele  & de  charité  pour 
l’entreprendre.  Les  pays  infidèles  font , dans  l’or- 
dre de  la  religion , au  premier  occupant  9 c’eft 


(i)  Ibid,  p*  6. 
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une  conquête  à laquelle  tous  les  miniftres  Ai 
J.  C.  ont  droit  de  prétendre. 

Et  en  quoi  faintPolycarpe  troubloit-il  te  fyfléntt 
de  la  hiérarchie  ? De  qui  envahilïoit-il  les  droits 
ou  le  miniflere,  en  nous  faifant  part  du  tréfoe 
de  la  foi  ? M.  de  Piftoie  a la  fitnplicité  de  de- 
mander quelle  jurif  diction  avoir  S.  Poty carpe  fur 
la  vile  de  Lyon?  Aucune,  alluré  ment  , puilqite 
cette  ville  étoit  encore  idolâtre,  & que l’églife n*a 
jamais  eu  ni  prétendu  aucune  jurifdidion  fur  les 
infidèles:  Quidmihi  de  iis  qui fort  s funt  judica- 
re(i)  ? La  jurifdidion  eccléfiaftique  s’exerce,  non 
fur  les  maifons  & fur  les  champs,  mais  fur  les  fideles 
qui  ont  cru  en  J.  C.  & comme  il  n’yemavoit  point 
dans  les  provinces  ou  faint  Poly carpe  envoya 
des  millionnaires , il  eft  clair  comme  le  jour,  qu’en 
faifant  cette  bonne  œuvre , qui  mérite  fi  fort  notre 
reconnoi fiance , le  làint  évêque  de  Smyrne  n’u- 
furpa  la  jurifdidion  , ni  de  celui  de  Rome , ni 
de  celui  de  Milan. 

M.  de  Piftoie,  & bien  d’autres  avec  lui,  croyent 
avoir  trouvé  pour  eux  un  exemple  décifif , dans 
la  fâcheufe  dilFention  qui  troubla  l’églife  d’Antio- 
che fous  Euftathe , Melèce  & Paulin'.  Il  leur  plaît 
d’en  conclurre  qu’il  n’y  a point  de  fchifme  à fe 
féparer  de  l’évêque  légitime  pour  s’attacher  à un 


(i;  1 1 Cor.  y.  la. 
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^tifurpateur  ; ou  que  ce  fchifme  n’a  rien  de  dange- 
reux pour  le  falut , pourvu  qu’on  ne  rompe  pas 
de  communion  avec  toute  l’égîife.  On  rencontre 
à chaque  pas , de  ces  efprits  abufés  par  l’amour 
. fecret  d’un  repos  humain  , qui  ne  vous  parlent  que 
de  paix,  qui  ne  vantent  que  la  neutralité,  qui  don- 
nent le  nom  de  modération  à une  politique  plus 
mondaine  qu’ils  ne  penfent.  Quand  vous  leur  avez 
fermé  la  bouche  par  des  principes  évidens , & par 
des  raifonnemens  fans  réplique  , ils  s’échappent 
comme  ils  peuvent,  en  difant  qu’a  Antioche  on 
fe  fauvoit  dans  le  parti  de  Melèce,  comme  dans 
celui  de  Paulin  ; & qu’il  en  eft  de  même  ici  pour 
les  fideles  qui  relient  unis  à M.  de  Juigné  & à 
fes  coopérateurs  , ou  qui  fuivent  M.  Gobet  & 
les  Curés  de  fa  fabrique. 

Mais  il  eft  aifé  de  leur  ôter  cette  prétendue 
reffource  & de  troubler  leur  déplorable  fécurité. 
Il  faut  en  effet  avoir  bien  peu  de  difcernement  , 
ou  bien  peu  de  bonne  foi , pour  comparer  ce 
qu’on  appela  allez  improprement  le  fchifme  d’An- 
tioche, avec  ce  qui  fc  palTe  aujourd’hui  parmi 
nous.  i°  Une  calomnie  adroitement  tilfue  ayant 
prévalu  , faint  Euftathe  eft  dépofé  par  un  nom- 
breux concfle  (i),  injuftement,  on  l’avoue, 

(i)  Plufieurs  évêques  de  ce  concile  étoienc  des  hom- 
mes injulles  , pafiionnés*  fauteurs  de  f’héréfie  d’Ariusj 
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maïs  juridiquement , & d’après  les  formes  mitées. 
Ce  faint  évêque  exhorte  alors  les  plus  fermes  des 
catholiques  à reconnoître  celui  qui  lera  canonique- 
ment mis  en  fa  place  , de  peur  que  les  Ariens 
ne  profita  fient  de  la  féparation  de  ce  qu’il  y avoit 
de  plus  courageux  & de  plus  éclairé  dans  le  trou- 
peau , pour  dominer  dans  l’églife  d’Antioche  , & 
y faire  prévaloir  leur  héréfie.  Ici  au  contraire  , 
c’efl  la  puifFance  féculiere , qui , par  une  entre- 
prife  inouïe  , & fans  forme  de  jugement , chafTe 
de  leurs  fiéges  , tous  les  évêques  de  la  plus  grande 
églife  nationale  qu’il  y ait  dans  le  monde  chré- 
tien. Quel  rapport  peut  donc  avoir  ce  trait  de 
riiiftoireà  notre  fituation  aéluelle? 

2°.  Melèce  étoit  très  catholique,  mais  il  eflchoift 
&:  inflallé  par  les  Ariens.  Paulin  n’eft  pas  moins  ca- 
tholique , mais  il  n’eil  mis  en  place  que  par  £ extrê- 
me imprudence  d’un  homme  fougueux  ( Lucifer  ) , 
qui  annonçoit  dès-lors  fon  penchant  pour  le  fçhif- 
me.  Les  efprits  fe  diviient  en  deux  partis  ; & les 
deux  compétiteurs  fe  difputent  le  fiége  d’Antioche. 
Chacun  d’eux  peut  faire  valoir  en  fa  faveur,  des  rai- 
fons  plus  ou  moins  apparentes. Au  milieu  de  ce  con- 
fliél,  les  efprits  les  plus  équitables, & qui  cherchcient 
fincérement  la  vérité , pouvoient  être  flottans  , 

îu?Js  ils  étoient  encore  dans  la  communion  de  Fégîife. 
Abrég.  de  i’kfi.  eccl } t.  i y p.  483. 
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Cuivre  une  route  différente,  & s’attacher,  les  uns  au 
parti  de  Meîèce,  les  autres  à celui  de  Paulin. 
L’un  & l’autre  de  ces  évêques  avoit  un  titre  co- 
loré , mais  qui  avoit  été  contefié  dès  l’origine , & 
qui  pouvoit  l’être  fans  opiniâtreté  & fans  mauvaife 
foi.  C’étoit  l’autorité  eccléfiaftique , mais  divifée, 
qui  avoit  établi  les  deux  concurrens.  Un  catho- 
lique qui  a im oit  la  paix  & la  vérité , pouvoit  donc 
en  toute  fûreté  fuivre  celui  des  deux  pafteurs, 
dont  le  droit  étoit  a fes  yeux  mieux  prouvé  & plus 
certain  , mais  fans  condamner  ceux  de  fes  freres 
qujn’cnjigeo i ent  pas  de  même,  & qui  avoient 
embraffé  un  parti  tout  différent. 

Ici  au  contraire , tous  les  évêques,  tous  les  curés 
contre  qui  l’Affemblée  a prononcé  la  deftitution , 
avoient  eu  jufqu’à  cette  époque,  un  titre  non 
contefté  : ils  étoient  depuis  dix  , vingt , quarante 
ans  en  paifible  poffefîion  de  leur  fiége  ou  de  leur 
cure.  Perfonne  dans  l’églife  ne  doutoit  de  la  va- 
lidité de  leur  ordination,  de  la  légitimité  de  leur 
million.  C’eft  après  une  pojffeffion  fi  ancienne , 
fi  paifible  , fi  confiante , & fans  que  perfonne 
ait  feulement  la  penfée  d’attaquer  la  canonicité 
de  leur  infiitution  , qu’il  plaît  à un  fénat  hautain 
de  les  dépouiller  de  leur  titre,  de  les  expulferde 
Jeurs  églifes , de  donner  leurs  places  â d’autres  : 
& l’on  a le  front  de  comparer  à un  fi  manifeftfc 
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& fi  intolérable  attentat  contre  les  droits-  & l’au- 
torité de  Téglife , les  doutes  raifonnables , les 
incertitudes  plus  ou  moins  fondées , ou  étpienc 
les  fideles  d’Antioche,  fur  la  validité  du  titre 
des  deux  compétiteurs!  Où  efl  la  raiïbn , où  efl: 
la  pudeur  de  rapprocher  r de  confondre  des  objets 
aufli  diffemblables?  Peut-on  n’étre  pas  pénétré 
d’une  profonde  compaflion  pour  ces  aveugles  vo- 
lontaires , qui  ferment  les  yeux  a la  lumière  , 
& qui  contre  la  plus  éclatante  notoriété , aban- 
donnent leurs  légitimes  pafteurs , pour  courir  , 
comme  des  infenfés , après  des  voleurs  & des 
larrons , & fe  rendre  complices  de  leur  uforpa- 
tion  criminelle  > 

30.  Il  efl  fi  vrai  qu’a  Antioche  les  droits  des 

â 

deux  concurrens  pouvoient  être  conteftés  ; que  le 
titre  qui  devoir  déterminer  la  préférence  , & faire 
adjuger  la  vi&oire,étoit  enveloppé  d’obfcurité , que 
l’Occident  fe  déclara  pour  Paulin } & que  tout  l’O- 
rient, ou  peu  s’en  faut,  fuivit  le  parti  de  S.  Melèce. 
Il  efl:  vifible  qu’au  milieu  de  cette  obfcurîté  & 
de  ces  incertitudes , les  fentimens  pouvaient  fe 
partager , fans  qu’il  y eut  de  fchifme  proprement 
dit.  Chacun  des  deux  partis  pouvoit  avoir,  & 
avoit  en  effet  fes  gens  de  bien  & fes  faints.  Mais 
dans  la  conteffation  aduelle  , toute  l’églife  catho- 
lique abhorre  les  ufurpateuis  & le  coupable 
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ment  qui  leur  a valu  les  dépouilles  de  tous  les 
évêques  & de  tous  les  curés  immolés  au  defpo- 
tilme  de  la  puiiTance  leculiere. 

Dans  l’affaire  d’Antioche  , les  deux  contendans 
avoient  pour  eux  , l’un  l’Orient  & l’autre  l’Oc- 
cident. Ici  , l’on  voit  d’un  côté,  l’ancien  évêque 
d’ Aucun  Si  pour  adjoint  Fancien  évêque  de 
Piftoie  , voilà  tout  : car  le  ci-devant  cardinal 
de  Loménie  & l’évêque  d’Orléans , quoique  ju- 
ceurs  , ont  rougi  de  prêter  leur  miriiftere  pour  la 
confommation  de  cette  œuvre  d’iniquité  : de  l’au- 
tre côté,  eft  toute  l’eglife  tout  ce  qu’il  y a de 
paffeurs  catholiques  fur  la  terre.  Tous  défavouent, 
détellent , anathématilent  la  facrilége  entreprife 
de  nos  nouveaux  venus.  N’eft-ce  pas  le  comble 
de  l’ignorance  ou  de  la  màuvaife  foi , que  de 
comparer  l’unanimité  décihve  qui  profcrit  aujour- 
d’hui les  horribles  boule  verfe  mens  opérés  par  la 
nouvelle  coriftitntion  du  clergé  , avec  la  divers 
fité7  de  vues,  qui  partagea  jadis  l’Orient  & l’Oc- 
cident? Quoi!  parce  qu'au  milieu  d’une  grande 
incertitude  fur  le  légitime  Titulaire,  on  pouvoir 
fans  crime  fuivre  Paulin  avec  Fégîife  d’Oecî- 
dent  , ou  s’attacher  à Melèce  avec  celle  d;0- 
rient , on  en  conclut  qu’on  peut  aujourd’hui , con- 
tre le  féiltirnent  de  l’églife  univerfelle  , contre 
les  décrets  du  faint  - liège  , abandonner  fes  l.égi- 


« 


1 


( *3  ) " 

tîmes  payeurs,  & fuivre  des  intrus!  Malheur 
à ceux  que  de  tels  fophifmes  égarent!  une  G 
déplorable  illufion  eft  un  vifîbîe  châtiment. 

Au  lieu  de  ramaffer  des  faits  qui  n ont  rien 
de  commun  avec  les  événemens  qui  fe  pailent 
fous  nos  yeux  , que  ne  rappelle-t-on  plutôt , pouf 
fixer  fes  idées , les  exemples  frappans  que  nous 
offre  FhÜtoire  de  Féglile  , ces  exemples  qui  ont 
avec  nos  difputes  aduelîes,  un  rapport  II  natu- 
rel , fi  fenfible  , fi  parfait , qu’il  n’y  a , pour  en 
faire  une  feule  & même  chofe  , que  la  date& 
les  noms  â changer.  Voulez-vous  favoir  ce  qu’on 
doit  penfer  de  la  deftitution  de  tous  nos  paf- 
teurs  , de  Fentreprife  de  ceux  qui  ofenten  envahir 
la  place  ; de  la  lâcheté  & du  crime  des  fdeles 
qui  fuivent  ces  intrus  '!  jettez  les  yeux  fur  Féglife 
d’Alexandrie , au  moment  où  le  fameux  Gré- 
goire en  ufurpe  le  fiége  ^ fur  celle  de  Conftan- 
tinople  , lorfqu’Arface  fupplante  faint  Chryfof- 
tome , ou  que  Photius  s’empare  de  la  dépoûilie 
de  faint  Ignace. 

Quelle  fût  alors  la  conduite  des  vrais  fideles> 
Ils  demeurèrent  inviolablement  attachés  à leurs 
légitimes  palpeurs,  quoiqu’expulfés  par  l’autorité 
fouveraine.  Que  penibns-nous  aujourd’hui  de  ceux 
qui  communiquèrent  avec  les  intrus  ? Qu’ils  étoient 
des  lâches,  des  mondains,  des  prévaricateurs» 
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Alors  ^ comme  aujourd’hui , les  politiques  quime- 
furent  tout  fur  leur  propre  intérêt  ; les  demi-chré- 
tiens  qui  ne  peuvent  comprendre  que  la  religion 
doive  exiger  d’eux  le  moindre  facrifice,  difoient 
pour  juftifier  leur  lâcheté  : c’eftim  malheur  qu’on 
ait  expulfé  de  leur  fiége  un  Athanafe  , un  faint 
Chi  yfüjftôme  , un  faint  Ignace.  Mais  en  attendant 
qu’on  leur  rende  juiHçe  9 il  n’eft  pas  moins  vrai 
qu’Arface , qu’Atticus  , que  P ho  ri  us  prêchent  la 
même  do&rine  , adminiftrent  les  mêmes  facremens, 
que  Jean  & qu’Ignace.  C’efl  chez  les  uns  & chez 
les  autres  , le  même  culte  , la  même  religion  , 
le  même  facrifice.  Pourquoi  donc  n’irions  nous 
pas  aux  églifes  8c  aux  affemblées  oit  préfident  ces 
nouveaux  pafteurs? 

Que  penfe  aujourd’hui  l’églife  de  ces  belles  ex-» 
cufes  } qu’elles  étoient  frivoles , fuggérées  par  une 
fecrete  indifférence  pour  la  religion,  indignes  d’un 
chrétien.  Pourquoi  en  a-t-elle  ainfi  jugé  ? parce 
que  la  vraie  religion  ne  fe  trouve  que  dans  Fu- 
nité  ; parce  qu’on  n’offre  dignement  le  facrifice  que 
dans  l’unité  ; qu’on  ne  reçoit  avec  fruit  les  facre- 
mens  que  dans  l’unité  ; parce  qu’on  ne  peut  ni 
pîairfe&  Dieu  , ni  acquérir  ni  conferver  la  juftice 
que  dan?  J’unité , & qu’on  viole  dans  un  point  capi- 
tal £ette  unité  fi  néçelfaire  , quand  on  aban- 
donne les  pafteurs  canoniquement  inftitués , pour 
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fuivre  des  intrus , des  voleurs  & des  larrons  * 
qui  ne  font  ni  avoués  , ni  envoyés  par  Féglife. 

Et  vous  , chrétiens  abufés  ou  timides  , qui  vous 
féparez  aujourd’hui  de  vos  anciens  pafleurs  , pour 
fuivre  les  nouveaux  , avez-vous,  pour  juftifiet 
votre  conduite  , de  meilleures  exeufes , des  raifons 
plus  plaufibles  que  ces  anciens  prévaricateurs  d’A- 
lexandrie ou  de  Conflantinople?  Oferiez-vous  bien 
le  dire , que  l’intrufion  de  nos  ufurpateurs  eft:  moins 
notoire  , moins  criminelle  , moins  odieufe , que 
celle  d’un  Grégoire,  d’un  Arface,  d’un  Phetius,  qui 
ont  laîfîe  a tous  les  fiectas  fuivans  une  mémoire 
fi  déshonorée  ? En  quoi  vous  difeernez-vous  des 
infortunés  que  ces  premiers  invafeurs  entraînoient 
dans  leur  parti  par  crainte  , par  féduâion  , par 
intérêt  ? Ne  vous  y trompez  donc  pas  : l’églife 
vous  met  aujourd’hui , elle  vous  mettra  toujours  au 
rang  de  ces  hommes  coupables  du  IVe  fiecle  & des 
fuivans.  Contre  fes  anathèmes  de  quoi  vous  fer- 
vira  la  prétendue  réponfe  de  M.  de  Piftoie?  Ou 
plutôt  de  quel  aveuglement  êtes-vous  donc  frap- 
pés , fi  vous  vous  croyez  en  fureté  en  préférant 
au  fentiment  de  toute  l’églife  catholique  , la  déci^ 
fion  erronée  d’un  évêque  ifolé. 

M.  de  Fiftoie  a cru  pouvoir  d’un  feul  mot* 
ïepoufîer  les  décrets  de  Rome  contre  la  nouvelle 
conflitution  du  clergé.  « On  dit , ce  font  fes 
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» paroles  , que  les  ordinations  ( des  intrus  ) 
9 ont  éprouvé  des  réclamations  de  la  part  du 
» pontife  romain  , chef  de  l’égüfe.  Mais  il  eft 
» notoire  que  jufqu’à  préfent,  il  s’eft  borné  a 
» réclamer  le  droit  des  décrétales,  6c  les  réglés  de 
» la  chancellerie  » (i).  C’eft  une  nouvelle  preuve 
de  la  légèreté  avec  laquelle  cette  confultation  a été 
rédigée.  Le  prélat  ne  connoit  les  Brefs  du  pape, 
contre  la  nouvelle  conftitutiou  du  clergé  que  par 
des  oui  dire  1 On  dit  , 6c  toutefois  il  allure  que 
le  pape  n’y  réclame  que  les  droits  ou  les  préten- 
tions des  décrétales  , & que  le  fait  eji  notoire • 
Convient-il  a un  homme  fage  de  donner  pour  cer- 
tain & notoire  , ce  qu’il  n’a  ni  vu  ni  examiné  par 
lui-même  , ce  qu’il  ne  fait  que  par  des  on  dit} 
Si  le  prélat  n’a  point  vu  les  Brefs , il  eft  inexcu- 
fable  d’en  parler  avec  une  telle  afîurance;  s’il 
les  a vus,  il  eft  bien  moins  exeufabîe  encore  d’en 
donner  une  fi  faufte  idée,  de  les  défigurer,  de 
les  calomnier , pour  en  prendre  occafion  d’incul- 
per en  matière  grave  , le  premier  Vicaire  de  J.  C. 

On  a eu  tort , il  eft  vrai , d’y  giifler  des  maxi- 
mes 6c  des  prétentions  , que  l’églife  de  France 
rfa  jamais  avouées } mais  en  eft- il  moins  cer- 
tain que  la  réclamation  du  pape  a pour  objet, 
les  principes  les  plus  importans  fur  le  gouver- 

(i)  Rep.  pag.  13  & 
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nement  eccîéfiaflique , indignement  foulés  aux 
pieds  par  la  nouvelle  conftitution  du  clergé  ; 
principes  qui  font  ceux  de  l’églife  elle -même 
dans  cous  les  lieux  & tous  les  temps  i Le  pape 
fe  plaint  des  entreprîtes  de  l’autorité  ieculiere  , 
qui  , de  fon  chef,  & fans  l’aveu  de  l’cgHiè,  fup- 
prime  les  lièges  épifcopaux  , change  ou  anéantit 
les  métropoles  -,  il  fe  plaint  de  ce  que , par  un 
attentat  inouï , elle  a livré  les  élections  des  évê- 
ques , non-feulement  a des  Laïcs  , mais  à des 
Hérétiques , a des  Juifs  , à des  Infidèles  ; il  fe 
plaint  de  ce  qu’elle  ofe  commettre  à fon  gré  , des 
métropolitains  on  d’autres  évêques  pour  facrer 
& inflituer  les  nouveaux  élus  , fans  aucun  égard 
aux  réglés  les  plus  inviolables  de  la  hiérarchie; 
ii  fe  plaint  de  l’audace  qu’on  a eue  de  donner  des 
fuccf fleurs  à des  évêques  vivans , qui  n’avoient 
ni  abdiqué  , ni  perdu  leur  titre  par  aucune  fen- 
tence  canonique  , &c.  (i).  Ce  ne  font  pas  les 
fauffes  décrétales,  mais  les  canons  des  conciles, 
mais  l’enfeignernent  des  pares,  mais  la  foi  de  fié- 
glife,  qui  nous  ont  appris  à penfier  & à parler 
comme  les  Brefs  du  pape  , pour  conferverfur  tous 
ces  points  ii  importons , le  double  dépôt  de  la 

y 11,1  ■■  " ■ ■ - .»I.  ■■  "T — » 

(i)  Brefciu  io  mars  , pag.  xi  , ji  , 3$.  Bref  du  13 
avril  1791,  p.  30,  32.,  23,  56  alibi  paff.  edit. 
donnée  par  M.  de  Juigné  , le  7 juin  1791- 
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Üoéhrine  & de  l’autorité  de  leglife,  Si  le  rédac- 
teur de  la  réponfe  de  Piftoie  n’a  pas  vu  ces 
maximes  dans  les  Brefs , quel  eft  fon  aveugle- 
ment ? S’il  les  a vues  , oii  eft  fa  probité  & fa 
bonne  foi  , d’en  parler  comme  il  le  fait  ? 

Les  pafteurs  & autres  eccléfiaftiques  qui  refufent 
de  prêter  le  ferment  prefcrit,  comme  une  condition 
tiéceflaire  aux  fon&ionnaires  publics  , font , au 
jugement  de  l’évêque  de  Piftoie  , coupables  en- 
yers  VEtat , & peuvent  être  exclus  de  leurs  em- 
plois, comme  défobèijfans  & RÉFRACTAIRES  (l). 
Ce  dernier  mot  eft  fi  fort  a la  mode  chez  nous  ; 
il  eft  en  ce  moment  fi  exciufivement  réfervé- 
pour  qualifier  les  eccléfiaftiques  non  jureurs,  qu’il 
y a beaucoup  d’apparence  que  M.  l’évêque  de 
Piftoie  n’eft  que  le  pere  adoptif  de  cette  inju- 
rieufe  qualification.  Chaque  ligne  fortifie  le  foup- 
çon  que  nous  avons  manifefté  plus  haut  fur  le  petit 
manege  qui  nous  a valu  la  favante  réponfe  du 
prélat  de  Tofcane. 

Si  c’eft  de  lui-même  que  M.  Ricci  s’eft  porté 
a cette  injuftice  , il  n’en  eft  que  plus  repréhen- 
fiâe.  Nous  nous  bornerons  a lui  faire  obferver 
qu’il  étoit  également  contraire  à l’équité  , a la 


(ï)  Réponfe, p. 
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modération  , k la  décence , de  répéter  les  cia-' 
meurs  infenfées  de  quelques  écrivains  fanatiques  ; 
d’adopter  les  qualifications  outrageantes  , que  les 
ennemis  les  plus  envenimés  de  la  religion  & dü 
clergé  ont  fans  cefle  à la  bouche  pour  flétrir  & 
livrer  aux  vengeances  populaires , les  prêtres  & 
les  pontifes  qui  ont  mieux  aimé  perdre  leurs  pla- 
ces que  de  fe  fouiller  par  un  parjure.  L’auteur 
du  Préfervatif  eft  tombé  dans  le  même  excès  ; 
pour  lui  en  faire  honte  , on  n’a  eu  befoin  que  de 
lui  rappeler  un  fait  public  & confiant , c’eft  qu’à 
la  tribune  & au  milieu  des  applaudifiemens  de 
l’AfTemblée  nationale  , l’ancien  évêque  d’Autun  a 
déclaré  en  termes  exprès , que  le  refus  de  prêter  le 
ferment , ne  rendoit  perfonne  réfractaire  ni  cou- 
pable de  défobéifiance.  Se  peut-il  que  M.  de  Pif- 
toie  ait  eu  la  complaifance  d’adopter  des  décla- 
mations calomnieufes,  dont  un  abbé  de  Taley- 
rand  eût  lui -même  rougi  ? 
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L' auteur  du  Préfervatif  contre  le  fehifrne,  con- 
vaincu d1  ûbjÜnation  dans  [es  graves  erreurs „ 

L’auteur  du  Préfervatif  àyoit  déclaré  en  ter- 
mes formels  , « qu’il  étoit  réfolu  de  n’entrer  dans 
9 aucune  difpute  pour  défendre  fon  ouvrage  ; 
» qu’il  avoir  terminé  en  une  feule  fois  tout  ce 
» qu’il  avoir  à dire  fur  cette  importante  matière  ». 
Il  avoit  fait  pins  encore  } il  avoir  bien  voulu 
nous  apprendre  les  motifs  de  fbn  inébranlable 
réfolution  : c’eft  , difoit-il  , que  fon  ouvrage  ne 
pouvoir  rencontrer  que  trois  fortes  a adverjdires . 
Les  uns  font  des  êtres  à qui  la  nature  a refufè  le 
fais  moral  & la  penfée  ; les  autres  , des  docteurs 
ignorans  qui  nont  aucune  idée  de  l antiquité  ; 
les  troiiiemes  enfin  , des  Canonises  furannés,  qui, 
tout  empêtres  de  leur  lourde  érudition,  font  in- 
capables de  remonter  aux  principes  qui  fervent  de 
fondement  aux  loix  , & ne  fàuroient  ni  apperce- 
voir  les  vérités  premières  , ni  accueillir  les  idées 
les  plus  f impies . Cette  tourbe  de  contradicteurs  ne 
méritant  que  le  dédain  , l’auteur  prend  d’avance 
1s  parti  de  méprifer  ■ leur  critique  il  efl  con- 
vaincu quil  ejl  entièrement  inutile  d'entrer  dans 


( ) 

Tarent  : il  fe  déshonorerait  en  fe  méfurâfct  avec 
eux  (i). 

Il  m’en  coûte  de  tranfcrlre  & de  faire  remar- 
quer au  le&êur  d’aufli  ridicules  fanfaronades. 
Dans  quel  éblouifiement  a eu  être  l’auteur , pour 
fe  livrer  à des  ja&ances  aufïï  éloignées , je  ne 
dis  pas  de  la  rnodeffie  chrétienne  , mais  d’une 
bienfèance  purement  humaine  ( i ) ? Comment  , 
après  s’être  fait  effimer  jufqu’ici  par  fon  honnê- 
teté & fa  modération , a-t-il  pu  tout-d’un-coup 
prendre  un  ton  fi  fier  , & traiter  avec  un  fi  in- 
fultant  mépris  des  hommes  tels  que  MM.  Maul- 
trot  & Mei  (3). 

Mais  les  obfervateurs  les  moins  attentifs  ont 
remarqué  qu’un  des  plus  fenfible.s  & des  plus 
déplorables  effets  de  la  révolution  , eft  d’avoir 
fait  éclore  de  toutes  parts  la  plus  folle  préemp- 
tion , l’orgueil  le  plus  effréné  & le  plus  irndomp- 
table.  Tous  ceux  qui  font  atteints  de  cette  conta- 

— ' ■ — r-  — . ..... . .....  -„.wm 

(1)  Préferv.  , p.  25  1 &:  feq. 

(2)  Dans  le  1 réfervatif  8c  les  pamphlets  , où  l’au- 
teur s’efforce  d’en  prendre  la  défenfe  , il  y a , de  l’aveu 
de  tout  ie  monde,  un  ton  de  fuffifance , dont  il  fera 
lui-même  étonné  & honteux,  quand  il  fera  revenu  de 
l’ivreffe  de  la  démagogie. 

(3)  L’auteur  ne  les  a pas  nommés , mais  perfenne 
ne  s>’y  eft  trompé. 
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gïon  morale , ne  font  plus  connoîfTables.  Elle 
les  bouffit  tk  les  tranfporte.  Elle  dénature  tous 
les  fentimens  : aux  précieufes  qualités  de  l'urba- 
nité &:  de  la  modeftie  , elle  fubftitue  un  air  fier  , 
des  maniérés  hautaines , que  le  ridicule  jargon 
du  jour  appelle  une  immobilité  majejlueufe , la 
b elle  attitude  d'une  ame  libre  , qui  fait  fe  mettre 
au  niveau  de  la  révolution  (i). 

Soit  honte,  foit  inconftance , fauteur  du  Pré- 
fervatif  a violé  fa  réfolution  ; mais  aura-t-il  fujet 
de  s’en  applaudir?  Il  y a lieu  d9en  douter.  Apres 
les  attaques  livrées  à fa  brochure  , il  n’avoit  que 
l’un  de  ces  trois  partis  a prendre  ; ou  de  né 
rien  dire  du  tout , c’eût  été  le  plus  prudent  ; ou 
de  rétrader  fes  erreurs , c’eût  été  le  plus  chré- 
tien ; ou  de  faire  femblant  de  répondre  pour 
jetter  de  la  poudre  aux  yeux  , c’étoit  le  pire  de 
tous  ; & malheureufement  c’efl  celui  qui  a fixé 
fon  choix,  6c  obtenu  fa  préférence.  Que  le  lec- 
teur en  foit  le  juge. 

(2)  L’auteur  du  Préfervatif  fe  courrouce  d’abord 
de  ce  qu’on  l’a  fommé  de  nous  montrer  dans 
l’écriture  ou  dans  la  tradition  , quelque  trace  de 
fon  nouveau  fyftême  : il  voit  là  une  prétention 
- — - — ■ " — — ■ ' — * 

(1)  Périr,  fur  le  tranfporc  de  Volt. 

(2)  Préfery»  accufé  non  convaincu  , p.  1. 
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intolérable.  Maïs  il  devroit  bien  favoir  que  quand 
un  laïc  vient , d’un  ton  un  peu  arrogant  , faire 
le  do&eur  dans  l’églife  ; y débiter  9 avec  une 
afïiirance  peu  commune  , des  paradoxes  inouïs  ; 
fubftituer  à la  croyance  de  tous  les  temps  , de 
pernicieufes  innovations , il  n’eft  peut-être  point 
de  fidele , il  n’eft  certainement  point  de  prêtre 
qui  ne  foit  en  droit  de  l’arrêter  tout  court  9 de 
le  fommer  de  produire  fes  preuves , parce  que 
le  tréfor  de  la  foi  eft  un  bien  commun  ; & le 
devoir  d’en  conferver  le  dépôt , une  obligation 
folidaire , pour  les  prêtres  fur-tout.  Ils  doivent, 
fous  l’autorité  des  premiers  pafteurs  9 veiller  fans 
cefîe  à ce  qu’il  ne  reçoive  point  d’atteinte.  Que 
l’auteur  apprenne  à mieux  connoître  les  droits 
& les  devoirs  du  facerdoce  } qu’il  cefle  de  s’é- 
tonner ou  de  s’irriter,  que  nous  l’ayons  fommé 
de  nous  dire  fur  quel  texte  de  récriture , fur  quel 
canon  de  concile , il  prétend  appuyer  fon  dan- 
gereux roman , touchant  le  pouvoir  légiflatif  de 
l’églife. 

Il  lui  plait  de  fuppofer  qu’on  ne  peut  con- 
centrer ce  pouvoir  dans  le  corps  des  pafteurs , 
fans  les  transformer  en  maîtres  fouverains  de  l’é- 
glife(i).  C’eft  de  fa  part  une  grande  méprife , pour 


(0  ^bid  , p.  3, 
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ne  rien  dire  de  plus.  Eux  feuîs , de  faveu  de 
l’auteur  & de  tons  les  catholiques , ont  le  pou- 
voir des  clefs , toute  l’autorité  du  Sacerdoce  , 
toute  la  puiiïànce  du  m in  Hier  e : perforine  s’eit- 
il  jamais  avifé  d’en  conclurre  qu’ils  font  pour 
cela  des  maîtres  fauverains  ? Ils  font  au  con- 
traire , dans  un  fens  très-éxaél  , les  ferviteurs 
des  ferviteurs  de  Dieu.  Ouniqu’ils  tiennent  îm- 
médiatement  de  J.  C.  tons  leurs  pouvoirs , celui 
d-e  faire  des  îoix  , comme  celui  de  remettre  les 
péchés , & de  confacrer  i’Euchariflie  , leur  efl-il 
moins  défendu  d’en'ufer.  avec  hauteur,  de  faire 
les  maîtres  dans  i’églife,  d’y  trancher  du  fou - 
yerain  ? Ces  deux  vérités  ne  peuvent  paroître 
inconciliables  qu’a  des  hommes  mal  inftruits  , 
qui  ignorent  abfolument  le  plan  de  la  religion  • 
ou  a des  révolutionnaires  emportés,  qui  voudraient 
tranfporter  &r  nattiralifer  dans  l’églife  leurs  idées 
républicaines.  Dans  la  réfutation  du  Prëfervatif , 
on  avoit  dit  & prouvé  jufqu’k  l’évidence , que 
« J.  C.  a établi  dans  fon  égide  un  gouvernement 
» paternel,  où  toute  l’aut otite  vient  immédi'ate- 
» ment  de  lui , n’eil  confiée  par  lui  qu’aux  feuîs 
» pafleurs  & aux  minières  de  la  religion  , quoi- 
qu’il  ne  la  leur  d'orme  que  pour  le  bien  fpiri- 
tuel  de  tout  le  corps , & de  chacun  de  fes 
» membres».  Voilà  ce  qu’il  eût  fallu  attaquer  : - 
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mais  Hauteur  du  Préfervatif  s’eft  bien  gardé  de 
l’en  tr  en  rendre, 

f t . 

Il  dit  que  « les  conciles  exercent  le  pouvoir 
y>  de  faire  des  loix,  ail  nom  de  l’églife  ; & nul- 
» lement  au  nom  des  fenls  pafteurs  ( i ) ».  Il  cites* 
a ce  fajetqueïques  paroles  du  concile  de  Confiance, 
Les  conciles  n’étant  autre  choie  que  les  pafteurs 
eux-mêmes  réunis  , au  nom  de  J.  C.  & revêtus 
de  Ion  autorité,  il  cft  non*  feulement  fuperfîfl 
mais  liüicule,  de  remarquer  qu’ils  n’exercént  point 
leur  pouvoir  au  nom  des  feuls  pafteurs.  On  eft 
le  délégué,  le  fondé  de  pouvoir,  le  mandataire 
d’un  autre  , niais  fton  pas  de  foi-même. 

Mais  iis  exercent  le  pouvoir  au  nom  de  l'eglife  ï 
eh  ! .oui.,  comme  ils  olîrent  le  facrifice  au  nom 
de  toute  l’eglife  : oferiez  - vous  en  conclure 
qu’ils  tiennent  du  peuple  fideîe  , & non  dè  jVras- 
Chrift  , le  miniftere  facer-dotal  & lé  pouvoir 
d’offrir  le  facrifice  ï 

t 

L’auteur  r/y  fonge  pas,  de  nous  oppofer  le  ti- 
tre mis  par  le  concile  de  Confiance  a la  tête 
de  fes  décrets.  Loin  d’être-  favorable  au  fyftême 
du  Préfervatif , ce  titre  le  renverfe  de  fond  en 

. •'  . - 7.  -r  \ . _ " ; t . 

comble.  Le  concile  , c/éîr- h-aîre , les  pafteurs 
réunis  dans  cettte  faihte  aflémblce  , déclarent  fd- 
— ^ — —u 


(l)  Ibid  & feq. 
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lemnellement  qu’ils  tiennent  leur  autorité  IMMÉ- 
DIATEMENT DE  J.  C.  (i).  Ils  ne  la  tiennent  donc 
pas  de  lafoeiété  des  fïdeles;  ils  ne  font  donc  pas, 
dans  les  conciles , les  repréfentans  ou  les  manda- 
taires du  peuple  chrétien.  Et  comme  dans  ce  texte, 
de  l’aveu  de  l’auteur,  il  s’agit  du  pouvoir  légiflatif, 
aufli  bien  que  du  pouvoir  des  clefs , notre  quellion 
eft  irrévocablement  jugée  contre  lui,  par  le  texte 
même  qu’il  invoque. 

« Jefus-Chrift  , dit-il , a renvoyé  la  décifiom 
finale  des  conte&ations  a l’églife:  Die  ecclefiœ  (2)» . 
L’auteur  n’a  pas  vu,  tant  il  étoit  prefTé  de  répondre, 
que  Jefus-Chrift  renvoie  le  cas  dont  il  s’agît  au 
tribunal  de  l’çglife  ; que  les  pafteurs  & les  autres 
tniniftres  ont  feuls  le  droit  de  s’affeoir  fur  le 
tribunal  de  l’églife , & d’y  prononcer  des  juge- 
mens  dans  l’ordre  de  la  religion } qu’on  ne  peut, 
fans  erreur , y faire  monter  les  laïcs , que  telle 
a été  dans  tous  les  temps  la  croyance  de  l’églife. 
Eft-ce  que  l’auteur  du  Préfervatif  auroit  entrepris 
de  combattre  ce  dogme  ? 

Il  ne  voit  pas,  tant  la  prévention  l’aveugle , 
que  dans  le  même  texte,  il  eft  évidemment  quef* 
tion  du  pouvoir  de  lier  & de  délier , c’eft-à-dire , 

( 1 ) Foteftatem  à Chrlfto  immediatè  habet.  Cane» 
Confiant . 

(i)  Ibid,  p.  4. 
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du  pouvoir  miniftériel , lequel , de  Ton  aveu  & de 
tous  les  catholiques,  eft  exclufivement  réfervé  aux 
pafleurs  , par  l’inftitution  de  Jefus-Chrift.l  Audi 
un  célébré  commentateur , qui  riefl  pas  imbu  des 
préjugés  modernes  , dit  nettement  que  par  tèglifc 
on  doit  entendre  ici  les  payeurs  qui  la  gouver- 
nent ( i ).  C’eft  au  tribunal  de  l’églife , c’ed  aux 
minières  qui  ont  droit  d’y  monter,  qu’on  déféré 
le  pécheur  incorrigible , pour  être  jugé  & retran- 
ché de  la  fociété  fainte  qu’il  a troublée  & fouillée 
par  fon  crime,  & qu’il  déshonore  encore  plus 
par  fon  impénitence.  Non  content  d’avoir  tranf* 
porté  aux  (impies  fideles  le  pouvoir  légiflatif  dé 
l’églife , l’auteur  veut-il  donc  les  inveftir  encore 
du  pouvoir  miniftériel  & judiciaire , & mettre  le 
comble  à fes  premières  erreurs  par  de  plus  grands 
égaremens  î 

Si  le  fujet  étoit  moins  grave , ce  feroit  une 
chofeplaifantede  voir  avec  quelle  légèreté  l’auteur 
fe  débarrafie  des  autorités  les  plus  précifes  & 
les  plus  refpe&ables  , dès  qu’elles  contredifent  fes 
opinions  : ce  fontr  dit-il , des  commentateurs 
imbus  des  préjugés  modernes  (2).  Et  qui  font  ces 


(1)  Die  ecclefiæ , id  eft , iis  qui  eccleû»  præfimu 
S.  Chryf.  in  hune  locum, 

(2)  Rep.  p.  4. 
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commentateurs , que  l’on  repoufTe  avec  un  dé- 
dain aufli  repréhenfibie  , s’il  eft  fincere;  bien  plus 
reprciienfibie  encore,  s’il  n’étoit  qu’apparent?  C’eft 
tout  d’abord  le  célébré  M.  Fleury,  qui  dans  Tes  dis- 
cours fi  généralement  eftimés  & fi  dignes  de  l’être  r 
explique  d’après  la  parole  de  Jefus-Chrift  à fes 
apôtres , eiintcs  Ôec. , la  conftitution  efTentielle 
de  Son  églife  • & nous  preTente  comme  une  vê- 
rite  évidemment  renfeimée  dans  le  texte  Sacré  , 
& avouée  de  tous  les  catholiques,  que  \e  pou- 
voir de  faire  des  loix  efl  une  portion  efTentielle 
du  minitlere  & de  la  puiflance  que  Jefus-Chrift 
a donnée  à Ses  apôtres  & à leurs  Succefleurs  dans 
le  Sacerdoce. 

, *3  | 1 ■ * y 

C’eft  en  Second  lieu  , l’iîluftre  BofTuet , qui , 
dans  les  mêmes  paroles  du  Fils  de  Dieu  , trouve 
le  titre  primitif  du  miniftere  paftoral , & le  pou- 
voir que  les  apôtres  & les  héritiers  de  leurs  fonc- 
tions , ont  reçu  de  Jefus-Chrift  pour  gouverner 
la  nouvelle  Société  qu’il  vient  de  fonder  , de  pour 
y faire  des  loix. 

C’eft  un  M.  de  Sacy  qui  allure  , d’après  la 
tradition  , que  les  clefs  données  aux  Seuls  paf- 
teurs  , étoient  le  Symbole  du  pouvoir  univerjei , 
dont  J.  C.  les  inveftit  pour  fonder  & gouver- 
ner Son  nouveau  royaume  ; pour  y faire  par 
çpnfcquem  .toutes  les  loix  qui  (croient  héceffi.D. 
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res  ou  utiles  au  falut  des  fideles.  Ne  pouvant  ni 
éluder , ni  obfcurcir  les  déportions  de  ces  té- 
moins refpe&ables  , & autres  qu’on  a cités , Fau- 
teur prend  le  parti  défefpéré  de  les  reculer  avec 

un  infültant  mépris.  Après  tin  tel  excès , on  de-  . 

■>' 

vroit  peut-être  fe  difpenFer  de  lui  répondre. 

Mais  ayons  le  courage  d’aller  julquau  bout.. 

« Le  pouvoir  de  retrancher  un  membre  de  l’c- 
» glife  n’appartient  pas  aux  feuls  payeurs  , s’ils 
v»  ne  peuvent  l’exercer  que  du  cohfentement  au 
» moins  préfumé  de  tout  le  corps  (i)  »,  Nous 
voyons  avec  douleur , que  non  content  de  Tes 
premiers  écarts,  affurément  très  - déplorables  t 
l’auteur  s’enfonce  plus  avant  dans  l’abvme.  JuC- 

i J 

qu’ici  il  n’avoit  ravi  au  corps  des  parleurs  que 
le  pouvoir  legiflatif  : il  aurait,  eu  horreur  de  leur 
enlever  , en  tout  ou  en  partie , le  pouvoir  des 
clefs  ou  le  pouvoir  miniÜériel  pour  le  donner  à 
l’uni verfaii té  des  fidèles.  « Les  fideles  , difoit-il , 
» n’entrent  point  en.  partage  du  pouvoir  des 
» clefs...  ils  n’ont  aucune  part  au  pouvoir  miniL 
» tériei  de  Féglife  : c’eit  une  vérité  quAUÇUN 
» CATHOLIQUE  ne  révoque  ep  doute  ».  Préfcrv . 


o. 


Il  revient  aujourd’hui  contre  une  déclaration 


-(i)  Ibid  t p,  y 
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fi  précife.  Car  enfin  juger  un  pécheur  obftiné , 
prononcer  contre  lui  une  fentence  d’excommuni- 
cation , le  retrancher  du  corps  de  l’églife  , eft  in- 
dubitablement, & de  l’aveu  de  tout  le  monde  , 
un  a&e  de  pouvoir  minifteriel  ; c’eft  l’exercice  du 
pouvoir  des  clefs  dans  le  tribunal  de  l’cglife  : & 
l’auteur  s’oublie  jufqu’à  nous  dire  que  ce  pouvoir 
ri  appartient  pas  aux  feuls  pafieürs  ; il  ofe  traiter 
d’efprit  abfurde  quiconque  fou  tient  que  le  corps 
des  fidcles  ri  exerce  aucun  pouvoir  fur  l’afle  d’ex- 
communication , & que  fon  confentement  riejl 
pas  nècejfaire  pour  la  validité  de  cet  acte.  Le 
voilà  nettement  convaincu  par  fa  propre  bouche 
de  révoquer  en  doute , de  fouler  aux  pieds  un 
dogme  reçu  de  tous  les  catholiques. 

Mais  enfin  , dit  l’auteur  , le  miniftre  de 
l’églife  ne  doit  ufer  de  fon  pouvoir  que  du 
confentement  au  moins  préfumé  de  tout  le 
corps . On  voit  bien  que  M.  Larr.  n’a  jamais 
approfondi  ces  matières.  Le  mot  de  confente - 
ment  eft  pour  lui  , & pour  d’autres  atufîi , un 
écueil  ou  ils  viennent  fe  brifer.  Ils  n’ont  pas 
fait  attention  que  ce  terme  eft  fufceptible  de 
deux  fens  bien  différens.  Il  fignifie  tantôt  un 
a&e  d’autorité  , ou  le  concours  à une  loi  qu’il 
s’agit  de  faire , à une  décifion  , à un  jugement 
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qu’il  s’agit  de  prononcer  ; & tantôt  un  fimple 
acquiéfcement  a une  loi  déjà  faite , à une  fen- 
tence  déjà  prononcée,  à un  jugement  déjà  rendu 
& revêtu  de  toute  fon  autorité.  Le  confentement 
ne  fuppofe  alors  dans  celui  qui  le  donne  , au- 
cun pouvoir  proprement  dit , mais  une  fimple 
adhéfion  de  l’efprit  & du  cœur. 

Un  exemple  rendra  ceci  plus  fenfible  : dans 
un  corps  délibérant  où  la  majorité  des  fufFrages 
forme  la  décifion , le  confentement  des  opinans 
efi  du  premier  genre  ; c’eH  de  leur  part  l’exer- 
cice d’un  vrai  pouvoir  : tel  eil  le  confentement 
que  donne  le  juge  dans  un  tribunal,  l’adminif- 
trateur  dans  une  afTemblée  de  diftrid  ou  de  dé- 
partement , le  député  dans  les  délibérations  du 
corps  légiilatif. 

Mais  il  y a mille  occafions  où  le  confentement 
ne  concourt  point  du  tout  au  jugement,  a la 
décifion,  à la  loi,  mais  la  fuppofe  toute  faite  & 
revêtue  de  fa  force  obligatoire.  Celui  qui  y con- 
fent  la  trouve  fage , jufle  , utile  ; il  en  admire 
la  beauté  , il  y applaudit  fincérement , il  s’y 
foumet  avec  joie.  C’efi  en  ce  fens  que  l’apôtre 
difoit  : je  confens  à la  loi  (de  Dieu  ) Rom.  vilî. 
C’eft  au  même  fens,  que  des  enfans  bien -nés 
confentent  à ce  qu’exige  d’eux  un  fage  pere  de 
famille. 
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Quand  le  prêtre  a l’autel  offre  le  fa  cri  fî  ce  , 
il  le  fait  au  nom  de  l’égliie  \ tous  les  aJfliftans 
qui  environnent  l’autel,  s’unifient  au  facrificateur. 
Ils  ratifient,  ils  approuvent  tout  ce  qu’il  dit , tout 
ce  qu’il  demande  , tout  ce  qu’il  fait.  C’eft  par 
fa  bouche  qu’ils  prononcent  les  paroles  facrées  ; 
c’eft  par  fes  mains  qu’ils  offrent  la  vidime  ado- 
rable : en  un  mot,  ils  consentent  à tout  ce  qu’il 
dit , a tout  ce  qu’il  fait  dans  la  célébration  de 
nos  myfteres  , comme  le  prouve  cet  amen  fi  fou- 
vent  répété. 

Que  répondroit  M.  l arr.  a un  mauvais  rai- 
fonneur  qui  voudrait  en  conclure  que  les  fimpîes 
fideles  partagent  réellement  avec  le  prêtre  , pof- 
fedent , exercent  avec  lui  par  indivis  le  pouvoir 
facerdotal  ; qu’il  confièrent  avec  lui  de  comme 
lui  ; que  l’exercice  de  fon  facerdoce  eft  validé 
par  le  confentement  du  peuple  fîdele  t Sans  doute 
11  fe  moquerait  de  ce  vain  difeoureur;  il  ne  dai- 
gnerait feulement  pas  répondre  à fes  fophifmes. 
Eh  bien!  celui  qu’il  fait  lui-même  fur  l’exercice 
du  pouvoir  des  clefs  ou  de  l’autorité  légiflative  , 
n’efl  ni  plus  folide  , ni  moins  indigne  d’une  ré- 
ponfe  férieufe.  ^ . 

Les  p a fleurs  tiennent  immédiatement  de  J.  C* 
le  droit  & le  pouvoir  de  gouverner  I’églife  , d’y 
prononcer  des  jugemens,  d’en  exclurre  les  pc^ 


J 
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chenrs  fcandaleux  & endurcis  , de  prefcrire  aux 
fideles  tout  ce  qu’ils  jugent  nécefïaire  ou  utile 
a,  leur  fan&ification  de  faire  en  un  mot  tous 
les  aéles  hiérarchiques , renfermés  dans  le  faint 
ininiftëre.  Il  eft  dès-lors  évident  que  le  pouvoir 
de  faire  des  loix  , ou  de  retrancher  du  corps 
de  T eg  Üfe  les  membres  gangrenés , n’appartient 
proprement  qu’aux  paücurs  , pu  il  que  c’elt  a eux 
feuls  que  }.  C.  fa  donné  { i ). 

Mais  ce  pouvoir  n’eft  point  dans  la  main  des 
parleurs  une  domination  , une  autorité  arbitraire  , 


dont  iis  paillent  ufer  k leur  gré,  fans  confulter 
autre  ciiofe  que  leurs  préventions  & leurs  caprices, 
Il>  lavent  bien,  quand  iis  ont  quelque  lumière , 
que  i’égiife  eil  un  corps  animé  de  i’eiprit  de 
Dieu  , qui  n’efr  que  fageife  , que  juflice  , que 


(i)  « C’eft  de  J.  Q.  immédiatement  que  les  évê. 
p ques  tiennent  faute  .Dé  de  gouverner  les  fideles,  de 
y>  juger  les  caufes  de  la  fai , & d’exercer  tous  les 
» aéles  de  jurifdiciion  néceftaires  pour  conduire  le  trou- 
» peau  fur  lequel  le  Saint-Elprit  les  a établis.  Leur 
jî  puifTance  eil  une  participation  de  f autorité  divine  qud 
» ré  fi  dé  en  J.  C.  'même  , prince  des  p a fleurs  , che 
» fouvenin  du  corps  de  féglife  ».  Reprcf.  jujhs  , par 
M.  Pétît-Pied  , p.  25.  C\(t  ce  qtf  en  feigne.,  au  nom 

«je  tous  les  autres  , un  de  ces  favans  théologiens  , que 

■ • • . _•  • ■ 

fauteur  du  Prélervatif  a long-temps  révérés  comme 

f j ••  * 

fçs  maîtres. 
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vérité  ; que  ce  divin  efprit  vît  & agit  dans  les 
juftes,  dans  les  membres  vivans  du  corps  mys- 
tique } quil  leur  infpire  un  vif  intérêt  pour  tout 
ce  qui  arrive  à l’églife  \ qu’il  les  porte  à ap- 
plaudir a tout  ce  qui  s’y  fait  de  bien , a bénir 
Dieu  quand  il  lui  donne  des  pafleurs  animés  de 
fon  efprit  , à déplorer  fincérement  tous  les  abus 
du  miniflere. 

. 

Un  vrai  miniflre  de  J.  C.  auroit  horreur  de 
faire  de  fa  puiffance  , un  ufage  qu’il  préfumeroit 
devoir  affliger  ce  qu’il  y a de  gens  fages , éclai- 
rés , pieux  dans  Féglife , devoir  être  blâmé , défap- 
prouvé  , dételle  par  tous  les  membres  du  corps 
myllique  , dont  l’Efprit-faint  forme  & dirige  les 
fentimenSj  II  étudie  au  contraire  avec  foin  l’ef- 
prit  qui  vit  & agit  dans  l’églife  ; il  ne  dé- 
ploie Ion  pouvoir  ; il  n’ufe  de  condefcendance 
ou  de  févérité , il  ne  retranche  les  pécheurs,  qu’au- 
tant  qu’il  préfume  avec  un  julle  fondement  , 
que  tout  ce  qu’il  y a d’hommes  vertueux,  folide- 
ment  inllruits  parmi  les  pafleurs , ou  dans  le 
corps  des  fideles , approuveront  l’ufage  qu’il  fait 
de  fon  autorité  , applaudiront  au  jugement  qu’il 
prononce  , s’uniront  à lui  d’efprit  & de  cœur* 
confentiront , acquiefceront  à tout  ce  qu’il  entre- 
prend pour  l’intérêt  de  l’églife  & le  maintien  d@ 
fa  difcipline. 
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En  un  mot  , il  ne  va  ponli  mendier  les  fuf~ 
frages  des  fideles  pour  valider  les  a&es  de  fon 
miniftere  ; mais,  fous  les  yeux  de  Dieu,  il  in- 
terroge lopinion  de  tous  les  gens  de  bien  , pour 
fe  donner , autant  qu’il  eft  poflible  , une  jufte 
confiance  qu’il  fait  un  faint  ufage  de  fon  autorité* 
Pourrions-nous  ne  pas  regarder  comme  un  in- 
fenfé  ou  comme  un  impie  , le  pafteur  qui , bra- 
vant k-la-fois  le  jugement  de  Dieu  & l’opinion 
des  hommes  , feroitde  fapuiffance  un  ufage  qu’il 
préfumer  oit  avec  raifon  devoir  caufer  du  fcan- 
dale  dans  l’églife  , exciter  les  plaintes , mériter  la 
cenfure  de  tous  les  gens  de  bien  ? 

Mais  de  ces  vérités  communes  & avouées  de 
tout  le  monde  , conclurre , comme  fait  l’auteur 
du  Préfervatif , que  les  palteurs  n’exercent  qu’une 
autorité  déléguée  par  le  corps  des  fideles } que 
les  actes  hiérarchiques  des  pafteurs  ont  befoin 
d’être  validés  par  le  confentement  des  fideles  ; ou 
que  l’autorité  donnée  immédiatement  par  J.  C. 
aux  pafteurs  dans  la  perfonne  des  apôtres , eft 
fubordonnée  & affujétie  au  fufifage  de  la  mul- 
titude des  fideles  , c’eft  avancer  une  erreur  for- 
melle , c’eft  fe  jetter  dans  l’héréfie  des  protef- 
tans  ; c’eft  fournir  des  prétextes  à ceux  qui  font 
xavis  d’en  avoir,  pour  attaquer  la  vérité  & calom- 
nier fes  défenfeurs. 
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Ofi  a reproché  à Fauteur  de  ne  rîert  entendre 
du  tout  a la  conftitution  de  Féglife  ; de  ne  nous 
donner  la  defîiis  que  les  rêves  de  fon  imagi- 
nation.  On  a trouvé  fort  étrange  qu’au  lieu  de 
textes  clairs  & précis  de  .T Ecriture  , il  ne  nous 
préfente  que  -des  idées  révolutionnaires.  On  lui 
a fait  honte  d’une  méthode  auili  peu  digne  d’un 
théologien  , & d’un  homme  fage  qui  fait  que 
]es  matières  de  religion  ne  doivent  point  être  aban- 
données à la  licence  de  Fefprit  humain , ni  dé- 
figurées par  de  vains  fyilêmes. 

On  fent  bien  que  l’auteur  eif  ici  fur  les  char- 
bons ; il  s’en'tire  le  plus  leiiement  qu’il  peut  : j’ai , 
dit-il,  cité  la  parole  de  /.  C. , en  écartant  les 
commentateurs  (l).  Et  ou  efl , s’il  vous  plaît., 
cette  parole  de  J.  C.  , qui  nous  apprend  qu’il 
y a dans  Féglife  deux  genres  de  pouvoirs  abfo^- 
lument  difFérens*  que  le  pouvoir  légifbtif  appar- 
tient à toute  la  fociété  des  fidèles  ? Dans,  quel 
texte  de  l’Evangile  efl  donc  cènfigné  ce  rêve 
creux?  qui/,  avant  Fauteur  du  Prcfervatif,  & les 
proteftans  , en  cela  fes  guides  & fes  modèles.  , 
avoit  jamais  découvert  ou  foupçomié  cette  .toile 
& ' orgueilléufe  idée  dans  les' livres  lactés  ? N’eut- 
il  pas  fans  comparaifon  mieux  valu  ne  rien  dire 
ad  atirjv  cj  ‘iiï'.ù 
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( i)  Ibid  , p.  5. 
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<5 a tout , que  de  répondre  d’une  maniéré  auffi 
pitoyable  ? 

Il  eiTaye  enfin,  mais  avec  toute  la  vîteffe  que 
donnent  la  home  & la  peur  , d’écarter  les  textes 
formels  de  J.  C.  & des  apôtres  dont  nous  avions 
fait  u fige  pour  mettre  en  poudre  fon  malheu- 
reux fyflême.  On  n’irriagineroit  pas  à quel  échap- 
patoire il  a recours  pour  fe  fotiftraire , lui  & fes 
opinions  , a cette  importune  lumière.  Biftin- 
gnons , dit-iî  : il  s’agit  dans  ces  textes  du  pou- 
voir exécutif,  je  l’accorde^  du  pouvoir  légillatif, 
je  Te  nie  : « or , perfonne  ne  contefie  { aut 
» apôtres  & ) aux  minières  le  pouvoir  exécutif, 
» On  leur  refufe  feulement  le  pouvoir  de  faire  des 
» loix  fans  le  CONSENTEMENT  DE  CEUX  QUI 
» DOIVENT  Y OBÉIR  (l ) », 

Faut-il  rire  ou  s’indigner  en  lifant  de  pareilles 
extravagances  ? L’auroit  on  cru  que  nos  déma- 
gogues dufïent  porter  la  vanité  jufqu’a  prêter 
leurs  idées  a J.  C.  & à fer.  apôtres  ; ou  jufqu’à 
donner  leur  fyflême  d’un  jour  pour  le  plan  même 
du  Fils  de  Dieu  fur  la  conuitution  de  (on  églife? 
Quoi!  lorfqtie  le  St. -Efprit  établit  les  pâleurs 
pour  GOUVERNER  L’ÉGLISE  DE  DlËU  , il  ne 
leur  donne  point  le  pouvoir  de  faire  des  loix  ; 
ou  ii  ne  leur  donne  qu’un  pouvoir  fubordonrfé 


(0  Ibid , p.  6. 
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au  bon  plaifir  & k la  ratification  de  ceux  mêmes 
qu’ils  doivent  gouverner  & conduire  ? 

Quoi  ! lorfque  J.  C.  affociant  à fa  puiffance , 
les  apôtres  qu  il  charge  de  fonder  & de  régir 
fon  nouvel  empire , leur  commande  , non-feule- 
ment d’annoncer  la  divine  parole , d’adminiftrer 
les  facremens  , mais  de  prefcrire  aux  fideles  tout 
ce  qui  peut  les  conduire  a la  juftice  & au  falut , 
il  ne  leur  donne  aucun  pouvoir  de  faire  des  loix  ; 
ou  ce  pouvoir  fera  fans  effet  jufqu’à  ce  qu’il  plaife 
à la  multitude  d’en  valider  l’exercice  par  fon  con- 
fentement  & fon  fuffrage? 

Quoi!  les  apôtres  choifis , ordonnés , inftitués 
par  J.  C. , munis  par  lui  de  tous  les  pouvoirs 
dont  ils  av©ient  befoin  pour  remplir  le  plus 
étonnant  de  tous  les  minifteres , n’avoient,  par 
cette  concefiion  du  Fils  de  Dieu , aucun  pouvoir 
de  faire  des  loix  ; il  leur  falloit , pour  en  ufer , 
l’aveu  &:  le  confentement  des  laïcs  , fans  cela 
ils  auroient  déployé  en  vain  la  puiffance  que  J.  C. 
leur  avoit  confiée  ; leurs  loix  auroient  été  fans 
force,  fans  cara&ère  , fans  autorité? 

Mais  depuis  les  apôtres  jufqu’aux  proteflans, 
y a-t-il  eu  un  feul  catholique  affez  aveugle , un 
feul  novateur  affez  hardi  & affez  téméraire,  pour 
hafarder  un  fyftême  aufli  propre  a énerver  l’au- 
torité des  pafteurs,  a nourrir  l’orgueil  des  fideles  ; 
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à,  faire  de  Péglife  qui  eft  la  maifon  de  la  paix* 
de  l’unité  , de  rhumilité , la  plus  orageufe  de 
toutes  les  démocraties  ? Dans  les  républiques  qui 
ont  adopté  cette  forme  de  gouvernement , les 
femmes  au  moins , les  prolétaires , les  efclaves  y 
les  gens  de  maifon  n’ont  aucune  part  au  pouvoir 
légillatif.  ^ 

Au  lieu  que  dans  le  fyflême  du  Préfervatif, 
c’eft  la  qualité  de  fidele  qui  afTocie  & donne 
droit  au  pouvoir  légillatif  ; c’eft  du  confentcment 
de  tous  ceux  qui  doivent  lui  obéir , que  la  loi 
emprunte  fon  autorité. 

Ainfi  les  femmes , les  enfans , dès  qu’ils  ont 
atteint  l’âge  de  raifon , les  efclaves , les  domef« 
tiques  , les  mendians  , les  gens  fans  propriété 
ni  domicile  , fe  trouvent , par  l’étonnante  libé- 
ralité de  M.  Larr.  , inveflis  du  pouvoir  légif- 
latif  Sans  l’aveu  & le  confentement  de  cette 
multitude  , les  pafteurs  ne  peuvent  ni  faire  ni 
promulguer  aucune  loi.  Croit-on  qu’il  foit  jamais 
rien  forti  de  pareil  d’une  tête  humaine?  N’a- 
t-on  pas  eu  raifon  de  dire  que  ce  fyftême  infenfé 
défigure  d’une  maniéré  dégoûtante  le  chef-d’œu- 
vre du  Fils  de  Dieu , & transforme  fon  églife 
en  la  plus  abfurde  & la  plus  turbulente  démo- 
cratie qui  fût  jamais?  N’étoit-ce  donc  pas  affez, 
pour  l’auteur  , de  fes  premiers  égaremens?  Falq 
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ïoit  il , au  lieu  d’en  réparer  le  fcandale  , y joîn-- 
dre'  des  erreurs  plus  audacieufes  , 6c  des  excès 
plus  intolérables  ? 

L’auteur  ne  nie  pas  que  Tes  principes  fur  une 
partie  eftentielle  de  la  conftitution  de  l’églife, 
ne  foient  ceux  de  Jurieu  & autres  proteftans  ; 
mais  il  n’efl  nullement  effrayé  de  cette  confan- 
guinité  de  doéhine  (i).  Cette  intrépidité  m’é- 
pouvante pour  lui.  Je  fais  bien  que  tout  ce  que 
difent  les  hérétiques , n’eft  pas  une  héréfie  : mais 
je  fais  aufti  , 6c  pour  qui  connoît  ces  matières 
]a  chofe  effc  évidente  , que  les  proteftans  ont 
tranfporté  a l’univerfalité  des  fideles  , un  pou- 
voir exclufivement  confié  par  J.  C.  aux  pafteurs 
de  fon  églife.  Je  fais  aufti  que  cet  attentat  a 
conftamment  été  condamné  en  eux  par  l’églife 
catholique.  D’où  je  conclus  qu’un  auteur  qui 
adopte  une  portion  confidérable  du  fyftême  er- 
ronné  de  ces  novateurs , 6c  qui  ofe  en  braver 
le  reproche,  eft  infiniment  à plaindre  , 6c  ne 
peut  plus  être  envifagé  que  comme  un  efprit  égaré, 
poufté  par  fes  principes  fur  le  penchant  d’un 
abîme. 

Ne  s’avife-t~il  pas  de  faire  le  prophète  , 6c  de 
nous  annoncer  que  bientôt  fon  fyftême , qui  ren- 

(i  )lbid,ç.8. 
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verfe  la  conftitution  de  l’églife  , & met  aux  ferë 
l’époufe  de  J.  C. , fera  univerfellement  reconnu 
parmi  nous  (j)  ? Hélas  ! j’ai  grand  peur  qu’il  n’ait 
déviné  , & que  l’évenement  ne  juftifie  fa  fatale 
prédi&ion.  Pour  peu  que  les  clubs  fe  mettent  en 
tête  de  faire  prévaloir  fon  malheureux  fyftême  5 
& que  la  colere  de  Dieu  , allumée  par  nos  crimes 

s * 

& par  notre  impénitence , continue  de  faire  pleu- 
voir fur  notre  infortunée  patrie,  les  fléaux  vifi- 
bles  & invifibles  que  nous  avons  fi  bien  mérités  , 
nous  ne  tarderons  pas  d’être  un  peuple  tout  gan« 
grené  d’incrédulité  , un  membre  retranché  du 
corps , un  rameau  qui  ne  tiendra  plus  k la  tige  , 
qui  fechera  pour  devenir  la  proie  des  flammes. 
L’auteur  du  Préfervatif , s’il  fur  vit  à la  cataftro- 
phe  , pourra  fe  vanter  d’avoir  eu  fa  bonne  part 
à cette  funefte  révolution. 

J’ai  peine  à comprendre  comment  la  prévenu 
tion  a pu  l’aveugler  jufqu’a  lui  faire  dire , qi!on 
a fuppofè , fans  en  fournir  la  preuve,  que  le  pou- 
voir légiflatif  de  l’églife  efl  une  portion  confi- 
dérable  , Une  dépendance  eflentielle  du  pouvoir 
miniftériel  des  pafteurs  (2).  Je  n’ai  garde  de  fa- 
tiguer le  le&eur  par  d’inutiles  redites  : il  me 


•^1)  Ibidi  =-  * 

(2)  Ibid  , p.  9, 
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fuffit  de  lé  renvoyer  aux  preuves  qu’on  en  % 
déjà  données  , & de  lui  faire  obferver  que  M. 
Larr.  n’a  pas  feulement  ofé  les  entamer } qu’il 
a prudemment  paffé  fous  filence,  & les  textes 
précis , & les  raifonnemens  fans  répliqué , qui 
foudroyent  fes  erreurs.  Il  s’eft  efforcé  de  couvrir 
fon  impuiflance  d’une  apparente  fierté , en  difant 
que  nos  preuves  ne  font  fignes  que  de  rifée.  On 
le  défie  a la  face  de  l’églife  & du  public , je  ne 
dis  pas  de  les  détruire,  mais  d’y  rien  oppofer 
qui  ait  feulement  les  apparences  de  la  vérité.  Son 
filence  fur  ce  point  me  tiendra  lieu  d’un  areu. 

Il  commence  , ce  femble  , h rougir  de  nous 
avoir  parlé  de  régénération , au  milieu  de  tant  de 
renverfemens  & de  fcandales  qui  demanderoient 
les  intariffables  pleurs  d’un  Jérémie  (1).  La  répri- 
mande qu’on  a cru  devoir  lui  faire  a ce  fujet, 
& qui  n’a  paru  que  trop  méritée  aux  perfonnes 
qui  ne  fe  laiffent  point  aveugler  par  un  fol 
enthoufiafme  , lui  a donné  de  l’humeur , & lui 
fait  dire  bien  des  chofes  où  l’on  chercheroit  en 

vain  de  l’honnêteté  & de  la  modération.  Mais 

- 

on  lui  pardonne  de  grand  cœur  ces  inévitables 
faillies  d’un  refleti  tinrent  humain,  pourvu  qu’il 
revienne  à la  vérité  & à la  raifon  ^ & qu’il  n’en- 
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^retienne  plus  cm  certain  nombre  de  fidelés  dan* 
cette  îllufion  déplorable  , que  nous  avançons  a 
grands  pas  vers  la  régénération , vers  la  renaijfancc 
de  la  liberté  chrétienne , tandis  qu’il  n’eft  mal- 
heureufement  que  trop  notoire,  pour  qui  n’eft 
pas  livré  a un  aveuglement  furnaturel , qu’un 
courant  rapide  & violent  nous  emporte  dans  l’a- 
byme  ; & que  fans  un  prodige , dont  notre  or- 
gueil & notre  impénitence  nous  rendent  très- 
indignes  , nous  ferons  bientôt,  dans  l’ordre  de  la 
religion  au  moins  , engloutis  pour  toujours* 
Les  admirateurs  du  nouvel  ordre  de  chofès  9 
quand  ils  fe  communiquent  entr’eux  leurs  penfées 
ne  peuvent  s’empêcher  de  rougir  d’un  décret  qui 
livre  les  élevions  des  pafteurs  aux  citoyens  a&ifs,1 
fans  égard  à la  religion  qu’ils  profeflent.  Cet 
article  eft  pour  eux,  & avec  grande  raifon , un 
fujet  de  honte  & de  douleur.  Ils  conviennent 
de  bonne  foi , que  nulle  rufe  ne  peut  couvrir  9 
que  nul  fophifme  ne  peut  juftifier  ce  vice  mons- 
trueux. Les  attaquer  fur  ce  point , c’eft  touches 
a un  ulcère  bien  douloureux  ; c’eft  vraiment  les 
placer  fur  un  brafier.  Ils  fe  tirent  donc  de  ce 
mauvais  pas  le  plus  vite  qu’ils  peuvent  ; ils 
tâchent  même  de  couvrir  par  une  certaine  fierté 
de  contenance  , ce  que  ce  vilain  article  a d# 
cruel  & d’embarraffant  pour  eux. 

D % 

J 4 


c 


,tuJ 

Qu*on  jette  un  coup-d’œil  fur  les  page  li  & 
13  de  l’écrit  que  je  réfute  , & Ton  y verra 
une  preuve  fenfible  de  ce  que  je  viens  de  dire* 
L’auteur  s’eft  bien  gardé  de  foumettre  à l’ana- 
lyfe  aucune  des  preuves  qui  démontrent , que 
la  nouvelle  forme  des  élections  eft  le  renverfe- 
fcment  d’une  difcipline  auiïi  ancienne  que  le  chrif- 
tianifme,  d’une  difcipline  confacrée  par  la  pra- 
tique & l’autorité  des  apôtres , par  les  loix  les 
-plus  folemnelles  des  conciles  ; & que  cette  nou- 
veauté inouïe  fait  à l’églife  le  dernier  des  outrages* 
Couvrant  tout  cela  d’un  filence  prudent  , il  fe 
borne  k dire  des  injures  affez  dégoûtantes  ; il 
fait  femblant  de  croire  que  nous  avons  repréfenté 
les  ajfemblées  èleclorales  comme  ri  étant  que  la 
réunion  de  tous  les  enf an  s de  Beüal , étrangers 
à l’églife  catholique  ; comme  fi  nous  avions  eu 
befoin  de  cette  ridicule  exagération  ^ pour  rendre 
fenfible  le  vice  intolérable  de  la  forme  nou- 
velle. 

Nous  avons  dit  , & le  fait  eft  notoire,  que 
les  Juifs , que  les  Luthériens , que  les  Calviniftes  , 
que  les  plus  audacieux  impies  peuvent  voter , & 
votent  en  effet,  dans  les  affemblées  où  il  s’agit 
de  donner  des  pafteurs  & des  pontifes  à l’églife 
de  J.  C...  Nous  n’avons  pas  dit,  mais  nous 
aurions  pu  dire , que  dans  plusieurs  de  nos  pro- 


rinces^  comme  en  Alface , dans  le  bas  Langue* 
doc  & ailleurs , le  nombre  des  fedaires  peut  être; 
aufïi  grand  que  celui  des  catholiques  parmi  les 
éledeurs  , fur-tout  quand  il  s’agit  de  nommer 
des  curés  ^ & qu’une  aufîi  honteufe  difformité 
fouleve  un  cœur  religieux.  Nous  avons  dit  & 
prouvé  par  une  rigoqreufe  démonftration  ( Préfer, 
convaincu  pag.  i z6  & fuiv.  ) , que  quand  il  ne 
fe  glifferoit  dans  ces  afîemblées  qu’un  feul  fedaire 
étranger  à l’églife  , il  n’en  faudrait  pas  davan- 
tage pour  frapper  de  nullité  ces  fortes  . d’élec- 
tions \ & pour  mériter  au iyflême  qui  les  autqrife 
ou  qui  les  vante , l’horreur  de  tous  ceux  qui  aiment 
l’églife.  ■ / , 

Plus  j’avance , plus  je  fens  redoubler  mon  éton* 
nement  a la  vue  des  paradoxes  que  l’autjeur  .nous 
débite.  Le  croiroit-on  , qu’il  ne  puiffe  fouffrir 
qu’on  ait  dit  que  dans  toute  l’antiquité  , le  clergé 
avait  la  principale  part  dans  l’éledion  des  paf- 
teurs  (i)  ? C’eff  de  fa  part  un  trait  d’ignorance  ,1' 
dont  je  le  croyois  incapable.  Il  affede  de  me- 
prifer  a ce  fujet  le  P.  Thomaffm , comme  n g- 
tant  qu’tf/2  érudit  fans  lumière.  Mais  il  ne  s’agit 
ici  que  d’un  fait  j & Thomallin  , dont  on  ne 


{ i ) Ibid , p.  14  & fuiv. 
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èontefle  point  la  probité  , attelle  que  ce  fait  eft 

gravé  dans  tous  les  anciens  monumens. 

L’auteur  n’a  pas  ofé , crainte  de  fe  déshono- 
rer , repouffer  avec  le  même  dédain  , l’autorité  de 
M.  Fleury  , qui  dit  pourtant,  que  le  peuple 
chrétien  ayant  augmenté,  on  admit  aux  élec- 
tions, « non  tous  les  fideles,  ce  qui  qui  n’eût 
» fait  qu’une  tumultueufe  cohue  ; ' mais  qu’on 
» avoir  feulement  égard  aux  fuffrages  des  difFérens 
» ordres  des  nobles,  des  magiftrats  , des  moines  ; 
» mais  qu’on  regardoit  toujours  PRINCIPALE- 
» MENT  I E JUGEMENT  DU  CLERGÉ  ».  Fleury 
in/l.  au  droit . b celé  J,  F,  i , ch,  X.  « On  confuL 
» toit  le  clergé , non-feulement  de  la  cathédrale , 
» mais  de  tout  le  diocèfe.  On  confultoit  les  moi- 
» nés , les  magiftrats , le  peuple  ; mais  LES  ÉVÊ- 
* ques  DÉCIDOIENT  ; & leur  choix  s’appe- 
» loit  le  jugement  de  Dieu , comme  parle  faint 
*,>  Cyprien.  Idem  1 1 dîfc.  N.  4 ».  Il  refte  à 
l’auteur  un  moyen  pour  écarter  le  témoignage  de 
M.  Fleury  , c’eft  de  le  dénoncer  comme  un  com- 
mentateur imbu  des  préjugés  modernes, 

M.  Dugnet,  dont  le  fentiment  ne  peut  être 
fufpe& , trouve  celui  de  notre  auteur  fi  faux  , 
fi  hautement  démenti  par  les  monumens , fi  in- 
foutenable,  fi  abfurde,  qu’il  ne  daigne  pas  même 
le  réfuter  :•  « Je  ne  parle  point  de  ceux  qui 


» ( dans  les  éleffions } donnent  au  peuple  une 
» autorité  égale  à celles  des  évêques,  & qui 
» prétendent  que  les  fuffrages  de  chaque  parti- 
» culier  étoient  auflî  efficaces  & auffi  confidérés 
31  que  ceux  des  prélats  , parce  qu’il  eft  indubita- 
» ble , que  c’étoit  aux  évêques  a modérer  1 em* 
» preflement  & la  chaleur  du  peuple,  à exami- 
» ner  fes  defirs  & Ton  choix,  & a réformer fon 
» jugement  lorfqu’il  étoit  contraire  aux  réglés 
» de  l’églife , félon  cette  maxime  de  faint  Céleftin  i 
V Doccndus  efi  populiis , non  fequcndus  ; nosqtie , 
9 fi  nefciunt , eos , qu'id  îiceat , quidvc  non  liceat  , 
» commontre , non  his  confinfum  prcebere  debcmus • 
» S.Céleft.  Ep.  3.  Le  pape  Hilaire  établit  cette  mê- 
» me  régie  comme  le  fondement  de  tout  bon  ordre 
» & de  la  difcipline  , qui  feroit  bientôt  détruite  * 
» fi  l’on  déferoit  aveuglément  aux  volontés  du 
» peuple...  Qui  peut  douter  que  ce  ne  fût  le 
» devoir  des  évêques  de  s’oppofer  aux  élevions 
» imprudentes  & téméraires»  ? Dug.Conf.DiJf.g  5 . 

Quoi  ! l’auteur  du  Préfervatif  ignore  donc  ce 
que  favent  les  jeunes  étudians  qui  ont  parcouru 
l’hiftoire  de  l’églife  , que  le  fuffrage  du  peuple 
étoit  fournis  à l’examen  & au  jugement  du  clergé; 
que  fi  le  peuple  laiffoit  égarer  fon  opinion , ou 
par  une  fuite  de  fa  propre  légèreté,  ou  par  l’effet 
des  fuggeftions  étrangères , les  évêques  n’avoient 
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, aucun  égard  à Tes  défîrs  aufti  aveugles  qu’îtnpé-c 
tueux  \ enforte  qu’en  définitif,  c’étoit  au  clergé  , 
& fur-tout  aux  évêques  , qu’étoit  réfervée  la  direc- 
tion & le  jugement  de  cette  importante  affaire. 
Quelle  eft  donc  la  prévention  de  fauteur , fi  elle 
ne  lui  permet  pas  de  voir  que  d’exercer  cette 
haute  police  dans  une  éledion  , la  diriger , la 
juger,  la  réformer,  quand  elle  n’eft  pas  conforme 
aux  réglés , c’eft  évidemment  y avoir  la  pnnci^ 
pale  part  > 

Il  nous  cite  avec  une  émphafe  puérile,  un  texte 
de  M.  Arnauld  , fort  beau  fans  doute  , mais  qui 
n’a  pas  le  moindre  rapport  k la  queftion  qui  nous 
occupe,  & qui  ne  dit  que  ce  qui  eft  avoué  de 
toiit  le  monde,  favoir,  que  le  peuple  fidele  de 
chaque  diocèfe  a un  droit  imprefcriptible  de  côn- 
courir  à féledion  du  premier  pafteur.  Mais  dit-il 
en  termes  exprès , donne-t-il  feulement  a enten- 
dre que  dans  cette  éledion,  le  clergé  n’aura  pas 
plus  de  part  ni  d’influence  que  le  peuple  } Quelle 
apparence  qu’un  ft  favant  dodeur  pût  ignorer  juf- 
qu’a  ce  point , ou  démentir  les  anciens  monu- 
mens  de  l’églife  fur  cette  matière  ? 

C’étoitpeu  pour  la  conftitution  prétendue  civile* 
d’enlever  au  clergé  la  principale  part  que  la  pra- 
tique des  apôtres , qu’un  ufage  univerfel  durant  les 
beaux  jours  de  l’églife  , que  les  canons  les  plus  ref- 
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pe&ables  lui  afiuroientdans  le  choix  des  part eurs  % 
elle  ne  lui  en  laiffe  aucune.  Elle  lui  ravit  à cet 

M 

égard  tous  fes  droits,  pour  les  livrer  aux  laïcs,  chré- 
tiens ou  infidèles,  catholiques  Ou  hétérodoxes , 
n’importe.  CefL  au  titre  de  citoyen  a&if  que  les 
décrets  attachent  le  droit  de  voter  & d’élire.  Pas 
un  eccléfiaftique  du  royaume  ne  peut , en  qualité 
de  miniftre  de  la  religion  , pénétrer  dans  les 
affemblées  électorales  , ni  obtenir  droit  de  fuffrage. 
IL,  eft  donc  non-feulement  certain  mais  notoire  , 

„que  , dans  le  nouvel  ordre  de  chpfes , Féglife 

* 

.n’a  aucune  part-  au  choix  de  fes  minières  , que 
nctte  éledion  qurintérefTe  fi  vivementlareligion  , 
eïl  dégénérée  en  une  affaire  purement-civile.  Tous 
les  efforts,  tous  les  fophifmes  pour  couvrir  cet 
outrage  fait  à féglife , feront  vains  , & ne  prou- 
veront jamais  que  f entêtement  ou  , la  mauvaife 
foi  de  quiconque  ofera  l’entreprendre. 

L’auteur  répété , mais  comme  à Ja  dérobée  , que, 
fuivant  les  de'crets  , les  électeurs  doivent , avant 
l’éle&ion  , fe  réunir  dans  féglife  pour  la  célébra- 
tion des  faints  myfteres  ( i ).  S’il  cherche  de  bonne 
foi  la  vérité , comment  pafîe-t-il  fous  filence  , 
ce  qu’on  a dit  là-deffus , dans  la  réfutation  de  fa 
brochure  p.  111  & fiiiv.  ? On  y a démontré  que 
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la  précaution  de  faire  entendre  la  meiïe  aux  éle£* 

teurs , eft  une  difpofition  très-immorale , déri- 

foire  , incapable  de  laver  la  nouvelle  conftitution 

<du  clergé , de  l’opprobre  dont  le  feul  article  des 

élevions  fuffit  pour  la  couvrir  a jamais. 

On  avoit  prouvé  par  des  obfervations  (impies 
mais  péremptoires , que  l’auteur  du  Préfervatif  re'* 
duit  l’églife  en  fervitude  \ qu’il  livre  toute  fa  dif- 
cipline  aux  entreprifes  & aux  affronts  de  la  puif* 
fance  féculiere;  qu’a  des  erreurs  capitales  qui 
corrompent  la  pureté  de  la  foi , il  ajoute  des  in* 
conféquences  qui  font  rougir  la  raifon  ; qu’il  éta* 
tablit  T hèréfie  formelle  de  M.  Treilhard,  en  ef* 
fayant  de  la  combattre, 

S’eft-il  plaint  dans  la  réponfe  qu’on  n’eût  pas 
exactement  rapporté  les  textes  qui  énoncent  fës 
égaremens  ? L’évidence  lui  en  ôtoit  le  droit. 
A-t-il  retra&é  fes  erreurs  ? Hélas  ! il  n’en  a pas 
eu  le  courage.  Leur  a-t-il,  dans  fa  réponfe  , 
donné  au  moins  un  air  de  vraifemblance ? La 
chofe  eft  impofïible.  Qu’a-t-il  donc  fait?  Il  a 
battu  la  campagne  ; il  a été  nous  parler  de  F In - 
quifition  , delà  lumière  des  bûchers  fubfiituée  à 
celle  des  écritures  , des  hérétiques  livrés  aux  flam- 
mes ( i ) , & autres  belles  tirades  à la  mode  , 


(i)  Ibid , p.  17 , 24» 
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«leftinées  k orner  les  difcours  de  ces  miférabîea 
déclamateurs , qui  imputent  'a  la  religion,  des 
abus  quelle  détefte.  Il  n’eft  pas  beau  a lui  d’aller 
copier  des  fophiftes  qui  font  ravis  d’avoir  des  pré- 
textes pour  la  calomnier  & l’avilir. 

Il  fait  bien  que  le  grand  mal  de  nos  jours 
n’eft  pas  la  fuperftition  , mais  la  licence , mais 
l’incrédulité , mais  l’impiété  la  plus  effrenée.  Il 
fait  bien  que  j’abhorre  toutes  les  inquifitions  paf- 
fées , préfentes  & futures,  de  quelque  nom  qu’elles 
fe  couvrent , de  quelque  prétexte  qu’elles  colo- 
rent leurs  violences  ; que  je  détefte  aufli  fince- 
rement  l’inquifition  de  certain  comité  que  celle 
de  Goa.  L’auteur  du  Préfervatif  pourroit-il  bien 
en  dire  autant  ? 

A quoi  penfoit-il  de  fe  jetter  dans  des  lieux 
communs  , fi  ufés  , fi  fades , & d’une  mauvaife 
foi  fi  vifible  , que  depuis  long-temps  ils  n’ex- 
citent plus  que  le  dédain  des  âmes  honnêtes > 
Il  falloir  , ou  avouer  & rétracter  fes  erreurs , 
ou  répondre  en  détail  aux  preuves  accablantes 
qui  l’en  ont  convaincu.  Il  a dit  » & cent  fois 
répété  , que  « l’églife  eft  fubordonnée  k l’Etat 
dans  l’exercice  des  pouvoirs  qui  lui  appartien- 
nent ; que  l’Etat  eft  en  droit  d’annuller  tous  les 
canons  qu’il  juge  inconciliables  avec  fes  arran-* 
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gemens  politiques;  que  l’Etat  peut  ordonner  la 
fupprefiion  de  la  difcîpline  & des  inftitutions 
de  réglife  , du  moment  qu’il  juge  ce  facrificfc 
nécefiairè  à l’ordre  public  ; » qu’il  ne  doit  ren- 
contrer de  réfifiance  de  la  part  « de  réglife1, 
jo  que  lorfque  la  loi  divine  met  obftacle  à l’o- 
j>  béifianee  ; QU’HORS  CE  CAS  UNIQUE  » , Té- 
glife  doit  plier  6c  obéir  au  fouverain  temporel , 
chrétien  ou  infidèle  , hétérodoxe  ou  catholique. 
Voila  qui  efi:  précis  : n’efi-il  pas  de  la  derniere 
évidence  que  toute  la  difcipline  efi:  dès  lors  à 
la  merci  du  fouverain  ; qu’à  cet  égard , l’églife  efi 
fous  les  pieds  de  la  puifiance  féculiere  ; que  c’efi: 
à fauteur  du  Préfervatif  une  pure  dérifion  de 
prétendre  difcerner  fa  caufe  de  celle  de  M.  Treil- 
hard?  . . . 

Mais  ce  dernier  donne  à l’Etat  l’étrange  droit 
de  ftatuer  de  fon  chef  fur  toute  la  difcipline 
de  l’églife , 6c  l’auteur  du  Préfervatif  le  lui  refufe. 
Ce  n’efi>là  qu’une  évafion  miférable.  Qu’importe 
cette  apparente  contradiction  , quand  fur  le  point 
décifif,  ces  deux  ennemis  des  droits  6c  de  la 
liberté  de  l’églife  , fe  réunifient , vont  au  même 
but , fe  rendent  coupables  du  même  attentat ? 

/ Quel  efi:  le  vice  du  fyftême  de  M.  Treilhard? 
Quelle  efi:  proprement  fon  hérèfie  ? C’efi:  d’af- 
fervir  la  difcipline  de  l’églife  au  magiftrat  politi-* 
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que;  c’eft  d’attribuer  au  fouvérain  temporel  lé 
droit  d’attaquer  en  détail  toutes  les  inftitutions 
eccléfiaftiques  $ c’eft  de  foutenir  que  la  foi  feule 
eft  a couvert  de  fes  entreprifes. 

En  quoi  confifte  le  fyftême  de  M.  Larr.  ? k 
foutenir  que  Féglife  ne  peut , en  ce  qui  eft  de 
la  difcipline , ufer  de  fes  droits  , exercer  fon  pou- 
voir , que  fous  le  bon  plaifir  de  la  puifTance  fëcu- 
liere  ; que  le  fouvérain  temporel  peut , par  voie 
d’exclufîon  , repouffer  & anéantir  tout  ce  qui  lui 
déplaît  dans  les  inftitutions  de  l’églife.  Armé  de 
la  faulx  tranchante  que  le  Préfervatif  lui  met 
en  main  , il  peut,  comme  un  autre  ange  exter- 
minateur , parcourir  le  vafte  champ  des  infti- 
tutions & de  la  difcipline  eccléflaftiques  \ ren- 
verfer , abolir  tout  ce  qu’il  juge  incompatible  avec 
l’ordre  public , dont  lui  feul  eft  arbitre.  L’au- 
teur du  Préfervatif  n’a  , pour  arrêter  le  redou- 
table réformateur , & mettre  un  terme  à fes  ra- 
vages , qu’une  feule  barrière  , c’eft  la  loi  de  Dieu. 
Tout  ce  qu’elle  n’a  pas  décidé  , tout  ce  qu’elle 
n’a  ni  ordonné , ni  défendu , refte  dans  le  do- 
maine du  fouvérain  politique , eft  livré  fans  ré- 
fervé  a fes  entreprifes.  Hors  ce  qui  ejl  de  foi , 
dit  M.  Treilhard  ; Hors  le  cas  unique  de  la  loi 
de  Dieu  , dit  M.  Larr. , le  fouvérain , de  quel- 
que religion  qu’il  foit , eft  en  droit  de  comman- 
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der  à féglife  , &:  Féglife  ne  peut  défbbéîr  fans 
crime.  Il  eft  donc  évident  que  l’un  comme  l’autre 
aftfervit  la  difcipline  de  l’égiife  a la  puiffance 
féculiere.  Ou  l'hérèfit  exécrable  de  l’un  n’eft  plus 
qu’un  vain  fantôme  ; ou  l’autre  en  eft  éga- 
lement coupable. 

Honteux  de  fes  propres  excès  , l’auteur  avoit 
imaginé  un  expédient  pour  diminuer  l’horreur 
que  fon  fyftême  doit  naturellement  caufer  aux 
enfans  de  Féglife  ; c’étoit  de  dire  vaguement  que 
parmi  les  inftitutions  eccléftaftiques  , il  en  eft 
d’une  aftfez  haute  importance  , pour  échapper 
au  pillage  , & braver  les  entreprifes  de  la  puif- 
fance  féculiere.  Mais  il  n’y  a pas  un  enfant  qui 
d’un  fenl  mot  ne  puifTe  lui  fermer  la  bouche  : 
qui  fera  le  difeernement  entre  les  points  de  dif- 
cipline que  le  fouverain  peut  énerver  ou  abolir 
par  fa  voie  d’exclufîon  , & ceux  qu’il  eft  obligé 
de  refpe&er  , comme  étant  hors  de  fa  compé- 
tence ? Sera-ce  le  fouverain  lui-même  ? Voilà, 
i’héréfie  de  M.  Treilhard,  «S c toute  la  difcipline 
de  l’églife  fous  la  main  du  pouvoir  temporel. 
Sera-ce  Féglife?  Voilà  le  fyftême  du  Préfer  v a t if 
réduit  en  pouftiere. 

Cette  queftion  fi  Ample  mais  A preflante,  a 
plus  fait  que  de  rendre  Fauteur  muet  ; elle  Fa 
réduit  à hafarder  la  réponfe  la  plus  ridicule.  Quand 
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le  fouveraîn  jugera  que  telle  inftitution  peut  nuire 
à l’intérêt  public  , & que  l’églife  n’en  jugera  pas 
de  même  , ce  fera  , dit  Fauteur , la  vérité  qui 
prononcera  (i)  fur  ce  conflit  , & qui  terminera 
la  querelle.  Qu’eft-ce  donc  que  l’efprit  humain  f 
fi  d’aufîi  pitoyables  illufions  peuvent  Féblouir  & 
lui fuffire ? La  vérité  prononcera!  mais  c’eft  elle- 
même  qui  eft  Fobjet  du  litige.  Le  fouveraîn  tem- 
porel la  revendique , & croit  fes  prétentions  au* 
tarifées  par  elle  : de  fon  coté,  Féglife’croit  en 
être  feule  dépofîtaire. 

Cette  évafion  de  Fauteur  rappelle  celle  des 
Proteftans  : Quand  on  leur  demande , qui  ju* 
géra  les  conteftations , fi  Féglife  n’a  point  de 
tribunal,  ou  fi  fon  tribunal  peut  décider  l’erreur î 
l’Ecriture , difent-ils  : mais  l’écriture  fe  laiffe 
tordre  en  tous  fens  par  les  novateurs  de  toutes  les 
fecies  } elle  n’arrête  point  la  licence  des  inter- 
prétations arbitraires  : à cela  point  de  réponfe* 
ïl  en  eft  de  même  ici  : Qui  prononcera  ? la  vé« 
rite  : mais  chacun  fe  vante  de  la  pofteder.  En- 
core une  fois , qui  tracera  une  ligne  fenfible  entre 
les  points  de  difcipüne  que  le  fouveraîn  peut 
immoler  à.  ce  qu’il  croit  être  le  bien  public,  6c 


/ 


• (M) 

ceux  qu’il  ne  peut  attaquer?  Vainement  atten*- 
drions-nous  une  réponfe.  Mais  dès-lors , s’il  eft 
vrai  que  l’auteur  du  Prélervatif  refpecte  la  vérité 
& la  bonne  foi  , ne  doit-il  pas  ou  abfoudre  M. 
Treilhard  , ou  confentir  loyalement  a partager  fes 
anathèmes } 

Au  lieu  de  nous  indiquer  un  tribunal  invifible, 
ouïes  d'eufccontendans  s’adjugent  la  viétoire,  il  eût 
été  plus  fage  & plus  fur  de  reconnoître  avec  toute 
l’églife  l’indépendance  abfoluedes  deux  puifTances. 
De  ce  principe  fécond  l’auteur  auroit  conclu  que 
l’éelife  à,  par  fon  inftîtution  primitive,  par  la 
conceflion  même  de  fon  divin  fondateur , tous 
les  pouvoirs  néceftaires  pour  atteindre  fon  but 
qui  eft  la  fanél  if  cation  & le  falut  éternel  de 
fes  enfans j & que  nulle  puillance  au  monde 
ne  peut  l’empêcher  d’en  faire  ufage  ; que  de  fon 
côté  le  fouverain  temporel  eft  muni  de  tout  ce  qui 
eft  néceflaire  pour  défendre  l’état  au  dehors , pour 
y maintenir  la  paix  & le  bon  ordre  au  dedans. 
Qand  il  craint  que  tel  ou  tel  canon  ne  nuife  à 
l’intérêt  public  , il  n’a  qu’à  retirer  fa  protection  , 
qu’à  refufer  l’exécution  civile  , & laiffer  à i’é- 
glife  le  foin  de  traiter  fes  affaires  comme  elle 
l’entendra.  Et  qu’importe  à l’état  , à ceux  qui 
le  gouvernent , que  l’églife  étabiifTe  pour  lès  en- 
fans  , dans  l’ordre  de  la  religion , telle  ou  telle 
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difcîplîne  ; qu’elle  faffe  du  pouvoir  qui  lui  a été 
donné  par  Jefus-Chrifl  tel  ou  tel  ufage  , dès  qu’il 
n’en  peut  réfulter  aucun  effet  civil  ? C’eff  par 
ces  principes  lumineux  qu’on  peut  rafFurer  le  fou- 
verain  le  plus  ombrageux,  prévenir  ou  terminer 
les  conflits  des  deux  puiffances , afFurer  à cha- 
cune fes  droits  & fes  prérogatives. 

Un  feul  mot  fufhroit  pour  répondre  h l’exemple 
du  concile  de  Clermont  allégué  par  l’auteur  (i). 
Que  penfe  aujourd’hui  l’églife  de  la  ceiTation  des 
pénitences  canoniques?  que  ce  fut  une  grande 
faute  de  la  part  de  ceux  qui  y donnèrent  lieu , 
& un  grand  malheur  pour  la  religion.  Que  penfe 
l’églife  de  l’étrange  commutation  , qui  aux  prières , 
aux  jeûnes  , aux  aumônes  , a la  retraite  , h la 
méditation  des  livres  faints , & autres  œuvres  fi 
nécefFaires  pour  expier  le  péché  & recouvrer  lajuF 
tice  , fubfîituoit  les  périls  & les  travaux  tumul- 
tueux de  la  guerre?  que  ce  fut  une  déplorable  mé- 
prifej,  dont  les  fuites  ont  été  pernicieufes.  Que 
penfe  l’églife  des  motifs  dont  les  papes  & les 
prédicateurs  faifoient  ufage  pour  enflâmer  les 
peuples  , & former  des  croifades?  qu’ils  n’avoient, 
comme  le  remarque  M.  Fleury  , ni  juflejfe  ni 


(i)  Ibid  , p.  19  & feq. 
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foîidlîc\  & qu’il  faut  travailler  , non  h détruire 
ïnais  à convertir  les  infidèles. 

Eh  bien!  ce  que  leglife  penfe  aujourd’hui  & 
depuis  long-temps  , fur  ces  différens  objets  , elle 
le  penfoit  de  même  k la  fin  du  onzième  fiecle; 
car  fon  efprit , fes  fencimens , fa  do&rine  font 
invariables.  Un  fouverain  qui  eût  été  alors  affez 
éclairé  pour  difeerner  la  voix,  l’efprit  , les  fen- 
timens  de  l’églife  , au  milieu  des  préjugés,  du 
mauvais  goût  & des  abus  qui  avoient  tout  inon- 
dé , auroit  fait  un  légitime  ufage  de  fon  pouvoir  ; 
il  auroit  rempli  le  vœu  de  leglife  en  prohibant 
d’étranges  pèlerinages  , qui  devoient/caufer  beau- 
coup de  maux  à 1 état  & à la  religion  ; en 
commandant  aux  évêques,  aux  abbés  & aux  moines 
de  refter  à leur  pofie  , de  garder  leur  retraite , 
de  remplir  leur  devoir.  Le  prince  n’auroit  point 
pour  cela  mis  l’égîife  dans  fa  dépendance  : feu-v 
lement  il  auroit  empêché  plufieurs  de  fes  mi- 
nières & de  fes  enfans,  de  préférer  les  pré- 
jugés de  leur  fiecle  aux  faintes  maximes  de 
tous  les  temps.  Il  n’auroit  point  fait  le  légif- 
lateur  dans  l’églife,  il  lui  auroit  prêté  main- 
forte  pour  faire  exécuter  fes  canons.  Et  qu’y  a-t-il 
de  commun  entre  cette  fage  proteêfion  que  les 
fouverains  catholiques  doivent  à l’églife , quand 
elle  implore  leur  fecours , 6c  Tinjufte  domination 
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que  des  defpotes  hautains  prétendent  quelquefois 
exercer  fur  elle  , & dont  M.  Larr.  a eu  le  mal- 
heur  de  prendre  la  défenfe  ? 

11  demande  fièrement  fi  quelqu’un  oferoit  dire 
que  l’état  n’a  pas  droit  (Tout  aux  candns  de 
l’églifè  , faute  force  obligatoire  , lorfqu’il  les 
juge  préjudiciables  à tordre  public  (i)  ? cette 
bravade  eft  une  preuve  que  l’auteur  lit  bien  né- 
gligemment les  écrits  qu’il  prétend  réfuter.  On 
lui  a démontré  dans  la  réponfe  à fon  Préfervatif* 
que  le  fouverain  a une  pleine  liberté  de  refu- 
fer  aux  feints  canons  l’exécution  civile;  mais  qu’il 
n’a  pas  le  droit  de  les  annuller  , ni  d’affranchir 
en  ce  point  la  confcience  des  fide!es.  Il  dépend 
de  lui  que  le  réglement  eccléfiaftique  foit  ou  ne 
foit  pas  une  loi  de  1 état  ; mais  lors  même  qu’il 
lui  refufe  ce  fécond  cara&ere,  le  chrétien  n’y  de- 
meure pas  moins  affujéti.  L’églife  rentre  alors  , à 
cet  égard,  dans  l’état  où  elle  étoit  durant  les 
trois  premiers  fiecles.  Elle  faifoit  alors  fes  affaires 
à part  : elle  ne  commandoit  rien  au  citoyen; 
mais  elle  lioit  , par  fes  canons  & fes  décifions  % 
la  confcience  du  fidele.  Si  dans  quelques  occa- 
lions , l’églife  n’exige  pas  de  fes  en  fan  s l’obfer- 
vation  d’un  point  de  difcipline , auquel  le  fou- 
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verain  a refufé  l’exécution  civile  , c’efi:  de  fa  part 
une  Page  économie  , un  a&e  de  prudence  , non 
de  foumiilion  & de  dépendance  envers  lapuifiahce 
féculiere.  Ce  principe  ne  peut  déplaire  a l’auteur 
du  Préfervatif , que  parce  qu’il  eft  infecté  de  fhé- 
réfie  de  M.  Treilliard  ; car  pour  ceux  qui  ont  férieu- 
fement  médité  fur  la  nature  & la  diilindion  des 
deux  pui'iTances  , ils  voient  bien  que  ce  principe  , 
qui  met  en  fureté  les  droits  de  leglife  , ne 
donne  aucune  atteinte  à l’ordre  public  , ni  a la 
fouveraineté  du  magiflrat  politique. 

L’auteur  revient  aux  pratiques  du  culte  catho- 
lique : il  voudroit  bien  faire  croire  que  fon 
fyftême  ne  les  affervit  pas  au  defpotifme  des 
(ouverains  , même  hérétiques , ou  infidèles.  Il  a 
fentt  qu’un  pareil  fcandale  peut  le  rendre  odieux 
à fcglife  : « Jamais , dit-il , je  ne  croirai  qu’il 
v>  exiite  une  puiffance  qui  ait  le  droit  de  m’em- 
» pêcher  d’aller  le  dimanche  a la  melFe  de  pa- 
» roiiTe,  ni  de  me  confeffer  a Pâques  , &c  ( i ) ». 
Il  ne  croit  donc  plus  ce  qu’il  a fi  fouvent  dit  dans 
fon  Préfervatif.  Qu’il  réforme  donc  fa  profeïïîon 
de  foi ou  qu’il  abjure  fon  pernicieux  fyftême. 
Car  enfin  , fi  la  foumifTion  de  leglife  aux  volon- 
tés du  fouverain,  ne  peut  avoir  d’autres  bornes 


(i)  Ibid  5 p,  2,6* 


( 7r  ) _ 

que  la  loi  divine  ; & qu 'hots  ce  cas  unique  , fa 
réfiffcance  foit  un  délit , le  defpote  abufe  de  Ton 
pouvoir , il  effc  vrai , mais  ne  franchit  point  les 
limites  de  fa  compétence  , en  prohibant  les 
pratiques  dont  il  s’agit.  Il  eft  donc  en  droit 
de  vous  les  interdire  , ou  votre  fyftême  n’eft  qu’un 
tillu  d’erreurs. 

L’auteur  fent  à préfent,  quoiqu’un  peu  tard,* 
que  , pofé  fon  principe , l’églife  effc , pour  tout  ce 
qui  concerne  la  difeipline , dans  le  plus  honteux 
elclavage.  Et  il  ne  peut  fe  difïimuler  qu’un  pareil 
attentat  ne  mérite  l’indignation  de  tous  les  catho- 
liques. Son  apologie  fur  ce  point  délicat  eft 
celle  d’un  auteur  em  barrai  le , qui  s’échappe  comme 
il  peut.  Je  fuis  , dit-il  , loin  d’encourager  le  def* 
potifme  des  fouverains  fur  l’églife,  moi  « qui  ai 
» dit  aux  tyrans  que  là  où  commence  la  folie , 
» la  finit  auiïi  l’empire  de  toute  puiftance  ( i ) ». 

Vous  l’avez  dit,  & l’on  vous  en  donne  aéfce  : 
ôc  encore  une  fois  je  veux  bien  ne  pas  faire  de 
commentaire  fur  cet  étrange  texte  ( i ).  Mais  vous. 


(1)  Ibid  , p.  27. 

(2)  Si  la  prudence  permettent  de  remuer  cesodieufes 
queftions,  il  nous  feroit  aifé  de  prouver  jufqu’à  l’évi- 
dence , que  l’auteur  du  Préfervatif  commet  à-la-fois 
deux  grandes  fautes  : la  première  , de  prêcher  aux  fujets 
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avez  dit  au(li  aux  tyrans , que  Fégüfe  leur  êtoitfu- 
bor donnée  dans  F exercice  de  fes  droits  ; qu’elle  n a- 
voit  dans  F établi jfemert  de  fa  confitiuïon  quun 
pouvoir  dépendant  & fubordonné  à leur  puifTance, 
Vous  leur  avez  dit  qu’ils  peuvent  par  voie  cFex- 
clujîon  , repoufîer  , annuler  tous  les  canons  , qu’ils 
jugent  inconciliables  avec  leurs  arrangemens  po- 
litiques. Vous  leur  avez  dit  que  leur  pouvoir  fur 
la  difcipline  de  l’églife  , pour  la  bouleverfer , pour 
lui  ôter  toute  force  obligatoire  , eft  fi  vafte , fi  ab- 
folu,  qu’il  ne  peut  rencontrer  qu’un  feul  obftacle, 
la  loi  divine  ; que  tout  ce  qui  efl  en  deçà  de  cette 
barrière,  quelque  précieux  qu’il  ioit  à l’églife,  quel- 
que utile  qu’il  puiffe  être  au  falut  de  fes  enfans  , 
relie  dans  le  domaine  des  fouverains  ; qu’ils  peu- 
vent fur  cela  commander  à l’églife  tout  ce  qu’il 
leur  plaît , exiger  d’elle  tous  les  facrifices  qu’ils 
voudront;  & que  fa  réfiflance  fera  une  révolte  cri- 
minelle , toutes  les  fois  qu’elle  ne  pourra  la  jufti- 
fier  par  une  défenfe  exprelfe  de  la  loi  divine . 

Voilà  ce  vous  avez  dit  aux  tyrans . Et  moi 
aulîi  je  le  demande  à mon  tour  : y a-t-il  au  monde, 
"un  feul  ledeur , fans  excepter  M.  Treilhard  , qui 


la  fédition  contre  le  fouveraln  ; la  fécondé , d’approu- 
Ver , d’encourager  le  defpotifme  des  fouverains  fur 
l’églife- 


i 

( 73  ) 

ne  convienne  que , pour  tout  ce  qui  a rapport  k 
la  difcipline , vous  mettez  l’églife  dans  la  plus 
abfolue  dépendance  $ que  vous  encouragez , que 
vous  juftifiez  d’avance  les  tyrans  qui  voudront 
efTayer  fur  elle  tous  les  caprices , toutes  les  ve- 
xations du  defpotifme  ? C’efl  a cela  qu’il  faut  ré- 
pondre nettement , au  lieu  de  vous  livrer  à d’inju- 
rieufes  perfonnalités  , qui  ne  prouvent  que  votre 
excelîive  fenfibilité , & ne  rendent  pas  votre  caufe 
meilleure. 

C’efl:  pour  l’auteur  line  méthode  ordinaire  & 

i 

commode  de  paroître  dédaigner  ce  qu’il  ten- 
teroit  vainement  de  combattre.  Tel  eft  l’arti- 
cle de  la  réfutation  de  fon  Préfervatif , où  nous 
croyons  avoir  folidement  établi  , que  le  fou- 
verain , en  entrant  dans  Féglife  par  le  baptême, 
contra&e  de  grands  devoirs , & n’acquiert  point 
de  droits , ou  n’acquiert  que  les  droits  qui  lui 
font  communs  avec  le  relie  des  fideles.  Si  les  preu- 
ves qu’on  en  a données , ne  paroilTent  à l’auteur, 
4ii  claires  , ni  convaincantes  , qu’il  eflaye  de  les 
attaquer  ; mais  qu’il  ne  fe  flatte  pas  de  couvrir 
fon  impuiflance  par  l’apparence  du  dédain.  Di- 
fons  la  meme  chofe  de  fes  paradoxes  fur  la  million 
des  pafteurs.  Nous  croyons  en  avoir  démontré  le 
danger  & l’abfurdité  ; & ce  ne  font  pas  des  déné- 
gations vu  ides  & téméraires , qui  peuvent  affoi- 
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blir  des  principes  évidens , & des  raifonnemens 
fans  réplique. 

Le  croiroit-on , qu’il  ait  eu  le  courage  de  dire  , 
que  fa  brochure  ne  déplaît  à un  certain  nombre 
de  ledeurs  , que  parce  qu’elle  fait  l’apologie  des 
opérations  qui  les  ont  ou  déplacés  ou  ruinés  ( i )? 
C’eft  de  fa  part  une  faufleté  notoire , une  calom- 
nie honteufe.  Et  d’abord,  quant  à ceux  que  le 
nouvel  ordre  de  chofes  tient  fous  la  verge  d’une 
oppreffion  cruelle  , ou  réduit  aux  rigueurs  de  l’in- 
digence , qui  lui  a dit  que  c’eft  un  refTentiment 
humain  qui  leur  fait  haïr  la  doclrine  dont  il  s’eil 
déclaré  l’apologifle  ? Ils  proteiïent  que  des  motifs 
& plus  grands  & plus  purs  , la  leur  font  déteiler; 
qu’ils  font  fans  comparaifon  moins  touchés  de  leurs 
propres  malheurs,  que  des  outrages  faits  a la  vé- 
rité & à l’églife  qui  en  efl  la  dépoli  taire.  Qui  lui 
a dit  que  cette  multitude  de  prêtres  & de  ponti- 
fes qui  tiennent  ce  langage,  & en  juftifient  la 
fincéritépar  les  œuvres , mentent  a leur  confcience 
& à l’églife?  C’elt  un  crime  bien  lâche  que  de 
calomnier  les  malheureux  ! 

En  fécond  lieu  , il  fait  fort  bien  que  le  Pré- 
fervatif  eft  un  tiflu  d’erreurs  pour  une  multitude 


(1)  Ibid,  p.  30. 
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de  perfonnes , que  les  réformes  a&uelles  n’ont  ni 
touché  ni  pu  atteindre  \ qui  ne  pouvoient  ni  ne 
vouîoient  recueillir  aucun  avantage  de  l’ancien  ré- 
gime} a qui  les  bouleverfemens  dont  quelques- 

* 

uns  triomphent , dont  tant  d’autres  gémifient, 
n’ont  pas  fait  perdre  la  plus  légère  jouiffance. 
Ces  perlonnes  détellent  fa  brochure  , parce  qu’elle 
outrage  la  vérité  , parce  qu’elle  renverfe  la  cons- 
titution effentielle  de  l’églife  , parce  qu’elle  jus- 
tifie , pour  tous  les  temps , les  plus  violentes 
entreprifes  contre  la  religion.  L’auteur  trou- 
vera bon  , je  penfe  , que  je  me  mette  de  ce 
nombre. 

Quoique  l’auteur  ait  la  bonne  foi  de  convenir 
que  fon  adverfaire  n’a  fait  quufer  de  [on  droit  (i) , 
de  ce  droit  que  la  loi  elle-même  lui  donne , en 
difeutant  quelques  articles  de  la  nouvelle  cons- 
titution du  clergé  dans  le  rapport  qu’ils  ont  avec 
la  théologie , des  ledeurs  parfaitement  définté- 
refles  ont  remarqué  dans  cet  endroit  de  Son 
nouvel  écrit  une  aigreur , un  defTein  de  nuire , 
qui  Seroit  bien  indigne  d’un  théologien  & d’un 
chrétien.  Ils  ont  cru  voir  que  l’auteur  du  Pré- 
fervatif,  Se  défiant  un  peu  de  Sa  SoiblefTe , ne 
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(i)  Ibid , p,  15.. 
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feroit  pas  fâché  de  fe  donner  pour  fécond , le 
grand  inquifiteur  V.  C’étoit  jadis  l’argument  fa- 
vori de  certaines  gens  que  Fauteur  du  Préfervatif 
connoît  fort  bien.  Pourroit-il  fe  réfoudre  à fuivre 
leur  méthode  } maïs  fur  ce  point , encore  plus 
que  fur  tout  autre  , je  fuis  bien  loin  de  céder 
aux  apparences  ; prêt , s’il  le  faut , de  réfifler  â 
l’évidence  même  , plutôt  que  de  croire  que  Fauteur 
ait  ouvert  fon  cœur  â un  fi  vil  & fi  coupable  fen- 
tïment. 

Faut-il  relever  ici  une  fade  plaifanterie  fur  la 
prétendue  di&ature  que  le  maître  du  facré  pa- 
lais exerce  à Rome  ? Si  cet  officier  public  a la 
folle  prétention  de  foumettre  les  opinions  d’autrui 
à la  flenne , on  doit  le  plaindre , & lui  ôter  fon 
miniftere.  S’il  veille  avec  foin  à ce  que  de  har- 
dis novateurs  ne  viennent  point  flatter  le  pen- 
chant de  l’homme  pour  la  licence , corrompre 
la  foi  de  l’églife  par  des  erreurs , femer  les  prin- 
cipes les  plus  dangéreux , tels  que  ceux  du  Pré- 
fervatif, il  faut  applaudir  k fon  zele.  Mais  dans 
l’utie  & l’autre  fuppofition  , quel  rapport  y a-t-il 
entre  l’office  du  maître  du  facré  palais  k Rome, 
& notre  conteftation  fur  l’autorité  de  l’églife  ? 
Cleft  de  la  part  de  Fauteur  une  vengeance  pué- 
rile. 

On  lui  avoit  fait  des  reproches  féveres  : il  les 
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réunît  fous  un  même  point  de  vue,  dans  i’e£ 
poir  d’en  atténuer  l’effet.  C’eft  une  petite  rufe 
qui  ne  trompe  perfonne.  Le  ledeur  équitable 
(ait  fort  bien  les  remettre  chacun  à fa  place  , les 
comparer  avec  les  excès  qui  les  ont  provoqués  r 
juger  enfui  te  s’ils  font  bien  mérités.  En  fuivant 
cette  méthode  , on  eft  forcé  d’avouer  que  l’in- 
jure'grave  faite  à l’églife  & à la  vérité,  auroit  , 
dans  des  jours  moins  mauvais  , attiré  k l’auteur 
de  ce  {candal  e une  toute  autre  peine  , que  les 
reproches  d’un  théologien  ifolé  , & l’improbation 
de  tous  ceuk  qui  honorent  fincérement  la  reli- 
gion. 

Le  ledeur  a pu  remarquer  plus  d’une  fois  , que 
fur  les  fujets  les  plus  férieux  , l’auteur  du  Préfer- 
vatif  écrit  avec  une  légéreté  qui  a peu  d’exem- 
ples. En  voici  un  nouveau  trait  : il  dit , en  par- 
lant du  pape  Vigile,  qu’il  fuppofe  avoir,  par 
le  fecours  de  la  puiffance  féculiere , envahi  le 
liège  d’un  pajfteur  encore  vivant , & n’être  par 
conféquent  qu’un  ufurpateur  & un  intrus,  « II 
» effc  clair  que  la  polfeffion  faifoit  le  feul  titre 
» de  Vigile».  Et  il  ne  faut  pas  croire  que 
foit  îk  fimplement  un  fait  qu’il  rapporte  ; c’eft 
une  maxime  qu’il  approuve.  C’eft  pour  lui  « un 
» principe , qu’une  églife  ne  peut  pas  être  fans 
» évêque  » qu’un  fiége  , a & k plus  forte  rai- 
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s»  Ton  le  premier  fiége  ne  doit  pas  être  vacanf 
» de  fait  ( 1)  ».  En  forte qu’aufïi tôt  qu’un  homme 
eft  fur  un  fiége  épifcopal , fans  examiner  de  quelle 
maniéré  il  y eft  parvenu  , on  doit  communiquer 
avec  lui  , & le  traiter  comme  légitime  pafteur. 

C’eft  d’après  cette  belle  théorie  , que  fe  con" 
duifent  aujourd’hui  ces  efprits  abufés,  ces  aveugles 
politiques  que  le  Préfervatif  a égarés  ou  affermis 
dans  l’erreur.  Mais  nos  peres  ont-ils  penfé,  parlé, 
N agi  de  même  ? Ont-ils  connu  ce  fy (terne  com- 
mode , qui  apprend  à ne  fe  commettre  jamais 
avec  les  puiffances , a fe  plier  toujours  aux  évé- 
nemens , k allier  en  toute  occafion  fes  intérêts 
temporels  avec  fa  confcience  j & qui  par  fa  ver- 
fatilité  peut  défier  les  plus  rufés  & les  plusJm- 
placables  perfécuteurs  ? Ah!  loin  de  nous  une  aufli 
înjurieufe  penfée  ! Ils  avoient  été  élevés  à une 
autre  école.  C’eft  fur  des  principes  bien  différens 
qu’ils  réglèrent  leurs  fentimens  & leur  conduite. 

Quand  l’empereur  Confiance  chaffoit  de  leurs 
fiég  es , les  plus  faints  évêques  , les  faifoit  dépo- 
- fer  & remplacer  par  d’autres  } lorfque  dans  les 
fiecles  fuivans , la  puiffance  féculiere  traitoit  de 
même  les  Chryfoftôme , les  Ignace , & livroit 
leurs  églifes  aux  Grégoire , aux  Arface , aux  Pho- 


(1)  Préfervatif,  p.  217. 
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tius , &c.  les  fideles  , fi  les  principes  du  Pré- 
fervatif  font  véritables,  auroient  pu  & dû  fe  dire 
à eux-mêmes  : une  églife  ne  peut  être  fans  évêque  ; 
un  fiége  ne  peut  être  vacant  : le  voilà  rempli 
de  fait , Que  nous  faut-il  de  plus  pour  reconnoître 
ce  nouveau  venu?  C’efï  un  intrus,  dit-on,  & 
un  ufurpateur  : cela  fe  peut  \ c’eft  fon  affaire  : 
mais  eff-ce  à nous  de  difeuter  les  droits  des  deux 
compétiteurs  ? il  n’y  a pour  nous  qu’un  feul  point 
à examiner  , c’efl  de  voir  qui  efi  en  pojfejjion  y 
qui  défait  efr  affis  fur  le  fiége  épifeopai  de  notre 
ville.  Nous  retournerons  au  premier  s’il  réullit 
à recouvrer  fon  fiége  & fon  autorité. 

Tel  efl : en  effet  le  langage  ; telle  eft  du 
moins  la  conduite  que  tenoient  alors  plufieurs 
d’entre  le  clergé  & les  fimples  fideles.  L’auteur  du 
Préfervatif  a le  courage  d’y  applaudir  & d’en 
faire  l’apologie.  Maisl’églife  les  condamne  comme 
de  lâches  déferteurs  qui  trahi ffoi en t en  cela  un 
de  leurs  plus  importans  devoirs  ; comme  de 
coupables  politiques  qui  facrifioient  la  religion 
à un  repos  humain  , à des  intérêts  temporels 
&:  périflabîes  y comme  des  complices  qui  s’alFo- 
cioient  au'  crime  des  intrus , & qui  méritoienc 
de  partager  leur  anathème.  Mais  avec  quelle  in- 
dignation & quel  mépris  auroient-ils  repouffé  la 
malheureufe  dodrine  du  Préfervatif,  ces  fideles 
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infiruîts  & courageux,  qui  étoient  prêts  a toat 
foufFrir , la  perte  de  leurs  biens  , la  prifon  , l’exil, 
la  mort  meme  , plutôt  que  de  communiquer  avec  les 
intrus  1 Un  faux  pafteur  ayant  envahi  le  fiége  de 
faint  Eufebe  de  Samofate , « Il  n’y  eut  perfonne  , 
» ni  homme  , ni  femme  , ni  enfant  qui  vou~ 
» lût  fe  trouver  avec  cet  intrus  ; il  demeuroic 
y>  feul  ; perfonne  ne  le  voyoit  , & ne  vouloic 
» lui  parler , le  confeil  de  la  ville  & les  magif 
*>  trats  fe  fignalerent  entre  tous  les  autres  par  leur 
» attachement  k la  faine  do&rine  & a leur  véri- 
» table  paileur  ( i ) », 

Lorfqu’un  nommé  Grégoire  eût  ufurpé  le  fiége 
d’Alexandrie , Arface  & Photius  celui  de  Conf- 
tantinople  , ce  qu’il  y eut  de  plus  faint  dans 
le  clergé , parmi  les  moines  , les  religieufes  & 
les  fideles  , aimèrent  mieux  s’expofer  aux  der- 
nières violences , effuyer  les  traitemens  les  plus 
cruels  & les  plus  ignominieux  , que  de  recon- 
noître  l’intrus.  Alors  comme  aujourdhui  , on  mal- 
traitoit  en  toutes  maniérés , on  bannilfoit , on  em- 
prifonnoit , on  meurtrifloit  de  coups , on  fouetoit 
cruellement  ceux  oui  refufoient  de  fuivre  l’ufur- 
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pateur  : alors  comme  aujourd’hui  , c etoit  fous 
les  aufpices  & au  profit  des  intrus  , que  fe  com- 


(i)  Abrégé  de  i’hift.  eccléf. , tom.  i ? p.  489* 
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mettolent  toutes  ces  indignités  , que  Ton  outra-' 
geoit  de  la  maniéré  la  plus  horrible  & la  pudeur 
& l’humanité. 

Que  ne  fe  trouva-t-il  a ces  differentes  épo- 
ques , un  dodeur  aufli  commode  , un  conciliateur 
auffi  adroit  que  Fauteur  du  Préfervatif!  A quoi 
penfez-vous , eût-il  dit  aux  fîdeles  qui  déteftoienc 
Fintrufion  d’un  Grégoire , d’un  ÀrFace , d’un 
Photius  , de  vous  expofer  , fans  motif,  a tant 
de  pertes  , à tant  d’affronts?  Gardez  votre  cou- 
rage pour  une  meilleure  occafion.  Je  fuis  dé- 
pofitaire  , moi , d’un  fécret  merveilleux  pour  cal- 
mer vos  fcrupules.  Adoptez  mes  principes,  & 
vous  pourrez  à la  fois  lùivre  l’intrus  , échapper  a 
tous  les  mauvais  traitemens , fans  bleffer  votre 
confcience.  Le  pafteur  qui  remplace  Athanafe , Eu» 
(ebe  de  Samofate,  Jean  ou  Ignace  de  Conftanti- 
nople,  eft  en  poffejjion  ; ce  titre  , infuffifant  pour 
lui  peut-être  , fuffit  pour  vous  & de  refte  ; vous 
ne  pouvez  être  fans  évêque . Athanafe  ne  l’eft  plus 
de  fait  : il  eft  dans  FimpniiTance  d’en  remplir 
les  fondions  a votre  égard  : Grégoire  eft  à fa  place 5 
ffiivez  donc  ce  dernier  , tant  qu’il  fera  en  poffef- 
(ion  \ & n’allez  pas , pour  un  vain  fcrupule  , vous 
expofer  a l’indignation  du  fonverain , des  tribu- 
naux, & des  officiers  qui  exécutent  fes  ordres. 

Langage  coupable  * homeufe  politique , mais 
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qui  efl  fexprelïïon  fidele  des  principes  du  Pré- 
lèrvatif  ! grolliere  leduétion  , qui  peut  réuflir  dans 
cette  lie  des  fiecles,  aveugler  cette  foule  de  de- 
mi chrétiens  aux  yeux  de  qui  la  religion  ne  vient 
qu’après  les  intérêts  humains  ; mais  qui  eût  fait 
horreur  aux  vrais  fideles  qui  vivoient  au  temps 
des  Anathafî , des  Chryfoflôme  , des  Ignace. 
Ils  réfifloient  hautement  & perfeveramment  aux 
intrus;  ils  bravoient  tout  plutôt  que  de  fe  féparer 
de  leurs  légitimes  paileurs  , pour  fuivre  des  vo- 
leurs , & des  larrons.  L’églife  a loué  leur  courage  ; 
elle  les  a comblés  de  bénédidions  , & mis  au 
rang  de  fes  défenfeurs.  Elle  a au  contraire  déploré 
la  lâcheté  & détefté  la  prévarication  de  ceux  qui 
fuccomboient  & Envoient  les  intrus. 

Or  l’efprit  de  l’églife  eft  toujours  le  même: 
fes  principes  font  invariables  comme  l’Elprit- 
faint  qui  la  conduit  & qui  ranime.  Encore  au- 
jourd’hui elle  abhorre , elle  détellera  toujours 
les  principes  faux  & corrupteurs  que  le  Préfer-» 
vatif  s’efforce  de  faire  prévaloir  fur  la  doélrine 
de  nos  peres.  Dans  tous  les  temps  elle  regar- 
dera comme  de  coupables  transfuges , ceux  de 
fes  enfans , qui,  fe  féparant  des  paileurs  envoyés 
& inllitués  par  elle  , s’attacheront  à des  ufur- 
pateurs  qu’elie  dcfavoue  Viendra  enfin  , & peut- 
être  bientôt , le  jour , où  le  nuage  des  pallions 
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& les  fophîfnies  de  l’erreur  étant  dîfïïpés  pat  Pé* 
cîat  de  la  vérité,  on  jugera  par-tout  des  fen- 
timens  & de  la  conduite  de  ceux  qui  fuivenfi 
aujourd'hui  nos  intrus , comme  depuis  bien  des 
fiecles  nous  jugeons  de  la  criminelle  dére&ion* 
de  la  balle  politique  de  ceux  qui  abandonnoienc 
faint  Athanafe,  faint  Cliryfoliome  , faim  Ignace* 
pour  luivre  les  invafeurs  que  la  puiilance  fécu- 
Üere  mettoit  en  place* 

Il  eft  donc  vrai,  que  malgré  les  vains  efforts 
de  fauteur  , fon  Prcfervatif  refte  accablé  fous  les 
argirnicns  qui  en  ont  démontré  les  intolérables 
erreurs  ; & qu’il  faut  être  tout  préparé  h la  fé- 
du&ion  pour  ie  laiiîer  éblouir  par  ce  roman. 
Quel  autre  nom  peut  - on  donner  à un  amas 
bizarre  de  fuppofitions  -arbitraires , erronées  , 
inouïes  dans  féglife  de  Dieu , & auxquelles  f in- 
venteur lui-même  n’avoit , fuivant  toute  apparent 
ce  , jamais  longé  , avant  que  la  révolution  po- 
litique qui  s'opère  dans  1e  royaume  , eût  fait 
éclore  dans  fa  tête  cette  faufle  de  mâlheureufa 
théorie  1 

Il  triomphé  pourtant  de  la  fortune  qu’a  fait 
fa  brochure;  il  nous  affure  qu’elle  a mérité  les 
applaudiffemens  de  tout  ce  qu’il  y a d’hommes 
diftingués  dans  le  royaume  & dans  les  pays  étran- 
gers ( p*  30  ).  Mais  il  ignore  peut-être  une  partie 

F i 


de  fes  foccès  ; il  ne  connoîc  pas  toute  l’étendue 
de  fa  gloire.  Il  eft  bon  de  lui  apprendre  que  le 
Préfervatif  eR  loue  de  prôné  à outrance  par  ces 
affociancns  redoutables , qui  tiennent  toute  la 
France-  fous  leurs  pieds ; qui  font  trembler  les  ma* 
giftrats , les  adminiRrateurs  , les  légillateurs  eux* 
mêmes;  qui  d’un  bout  du  royaume  à l’autre  exer- 
cent la  plus  tyrannique  puiflance.  Quelle  honte 
pour  l’auteur  d’avoir  mérité  de  pareils  éloges  , 
&:  acquis  de  fi  étranges  panegyriftes  ! 

Quoi!  écrire  fur  des  matières  qui  intéreflent 
directement  la  religion  , &:  le  faire  de  maniéré 
à donner  de  la  joie  a fes  plus  grands  ennemis  , 
à des  hommes  qui  n’ont  pour  elle  que  des  mé- 
pris U des  outrages  ! Recevoir  , pour  un  écrit 
où  l’on  difeute  les  droits  de  l’églife  , des  applau- 
diffemens  & des  triomphes  dans  ces  nouveaux 
repaires , d oit  ont  bientôt  fui  les  citoyens  hon- 
nêtes & paifibles;  où  va  fe  réunir  comme  dans 
un  égout,  ce  que  la  lociété  a de  plus  véreux, 
de  plus  turbulent  , d*  plus  impie;  dans  ces  foyers 
impurs  où  f Srment  les  plus  déteftables  com- 
plots contre  > pouvernement  & la  tranquillité 
publique  ; d’où  partent  les  émeutes  & les  fédi- 
tiens  ; où  les  maiTatres  & les  incendies  font 
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téres  terribles  qui  voniilient  chaque  jour  une  hvé 
impure  &■»  en  damée  capable  d’infc&er  ou  de  ré- 
duire en  cendres  notre  malheureufe  patrie.  C’efl: 
le  Préfervatij  à la  main  , que  des  hommes  irré- 
% ieux  & féroces  ofent  tout , fe  permettent  tout , 
remplirent  nos  cités  de  nos  bourgades  de  trouble 
& d’eilroi.  C’eft  dans  cette  funefte  production  9. 
quils  fe  flattent,  non  fans  raifon,  de  trouver  de 
quoi  juftifier  leurs  violences  contre  les  minières 
& les  enfans  de  l’égüfe  (i).  Si  , comme  j’aime 
à le  croire , l’auteur  du  Préfervatif  conferve  du 
zele  & du  refpect  pour  la  religion  , il  doit  être 
inconfolable  d’avoir,  fans  y penfer,  travaillé  pour 
de  fougueux  & aveugles  ^ dateurs  qui  font  animés 
du  même  efprit , & capables , fi  Dieu  11’arrête 
leur  fureur , de  caufer  parmi  nous  les  mêmes  dé- 
fordres , que  ces  hommes  pervers , qui , fous  un 
nom  femblable  défolerent  jadis  l’infidele  Jéru- 
falem. 


P . S.  Quand  le  vice  de  plufieurs  articles  de  la  nou- 
velle conftitution  du  clergé  , & leur  oppofition  k 
la  doélrine,  a iadifeipline  , aux  plus  chers  intérêts 


(i)  C’eft  ce  que  nous  apprennent  des  lettres  authen- 
tiques d’une  des  principales  villes  du  royaume. 
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de  l’églife , n’auroient  pas  été  ims  en  évidence, 
les  fruits  qu’ils  ont  déjà  produits  devraient  bien 
fuffire  pour  en  infpirer  de  l’éloignement  à qui- 
conque fait  de  la  religion  fon  tréfor.  Quel  dé- 
goûtant fpe&acle  aux  yeux  de  la  foi  , de  la 
juftice  , de  l’humanité  , que  tout  ce  qui  s’efl  fait 
depuis  fix  mois  pour  faire  prévaloir  ces  perni- 
cieufes  innovations  ! Il  n’eft  peut-être  pas  un  coin 
dans  le  royaume  où  les  fauteurs  & promoteurs 
de  cette  malheureufe  entreprife  , ne  fe  foient 
iignalés  par  des  fcandaies , par  des  per/ecutions  , 
par  des  profanations , qui  nous  rappellent  les 
nations  fauvages  & les  fiecles  barbares. 

Nous  gémifions  tout  comme  vous,  diront  ici 
les  partifans  du  Préfervatif.  Mais  eff-ce  de  bonne- 
foi  qu’on  déplore  les  effets,  quand  on  applau- 
dit à la  caufe  qui  les  produit  > Vous  allumez 
l’incendie  , & vo  i*  enez  nous  dire  froidement 
que  vous  gémillez  fur  les  ravages  ! Quel  efT 
votre  aveuglement  h vous  ne  voyez  pas  que 
c’eft  faviliflement  de  féglife  qui  a amené  ou 
encouragé  l’indifférence  pour  tous  les  cultes  > 
Teniez -vous  que  la  religion  eût  fait  tant  de 
pertes , eliuyé  tant  d’outrages  ; qu’elle  eût  vu 
une  fi  grande  partie  de  Tes  temples  fermes  , livrés 
à l’héréiie  , ou  profanes  } que  la  honteufe  p o- 
cefîioa  du  i x de  ce  mois , & la  facrilége  apo- 
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théofe  du  plus  grand  ennemi  de  J.  C.  enflent  eu 
lieu,  fi  les  vrais  miniflres  de  Féglife  n’avoient 
pas  été  avilis  & accables  > 

Vous  avez,  dites -vous,  réclamé  contre  ce 
fcandaie.  Hélas  ! je  le  fais  : mais  encore  une 
fois  , c’efl  de  votre  part , une  vilible  inconfé- 
quence , vous  confervez  Farbre , vous  le  chérit 
fez , vous  en  parlez  avec  un  fol  enthoufiafme  : 
n’avez  - vous  pas  bonne  grâce  après  cela  d’en 
iSx  aüire  les  fruits , parce  qu’ils  font  amers  & vé- 
néneux ? En  iecond  lieu  , votre  chétive  récla- 
mation eft  précifément  comme  il  la  falloit , pour, 
exciter  le  dédaigneux  foudre  de  la  philofbphie, 
pour  faire  bafFouer  la  religion  & fes  adorateurs. 
Les  grands  moyens  qui  pouvoient  faire  rougir 
de  cette  fête  extravagante , vous  les  avez  tota- 
lement omis;  vous  avez  fi  pitoyablement  défiguré 
ceux  dont  vous  faites  ufage , qu’il  n’en  pou- 
voit  réfulter  qu’un  furcrolt  de  mépris  & d’ou- 
trages pour  la  religion  , parce  que  la  plupart  des 
hommes  jugent  d'elle  par  fes  défenfeurs. 

« Deux  , dites-vous  dans  cette  feuille , ont 
» obtenu  vos  éloges , M.  de  l’Epée  & M.  de  Mi- 
» rabeau  ».Ne  voilà-t-il  pas  le  refpe&abie  infiitu- 
teur  des  fourds  & muets,  en  belle  & bonne  com- 
pagnie > Comment  n avez -vous  pas  craint  de 
flétrir  fa  mémoire  , ou  plutôt  de  vous  déshono- 

F 4 


( 


( 


( S8  ) 

rer  vous-mêmes  par  un  rapprochement  au fïi  in- 
décent ? Un  prêtre  catholique,  plein  de  reli- 
gion & de  piété  mis  par  vous  à côté  d’un 
arrogant  impie  , dont  le  nom  fut  toujours  un 
opprobre  , & qui  a couronné  une  vie  de  boue  , 
en  mourant  dans  l’afïreufe  fécurité  & l’endurcii- 
femcnt  de  l’athéifme  ! Comment  le  rédacteur  de 
votre  futile  réclamation  fe  connoît-il  fi  peu  en 
convenances  ? 

» Qu’eft-il  befoin  , ajoutez- vous  , de  faire  une 
» telle  profuhon  pour  le  transport  de  Voltaire, 
1»  quand  ON  PEUT  L’EFFECTUER  a peu  de  frais? 
» Vous  concluez  à ce  que  le  tranfport  SOIT 
» FAIT,  fans  les  cérémonies  annoncées  ».  Vous 
feriez  à plaindre  , fi  Ton  vous  jugeoit  d’après 
le  fens  naturel  des  paroles  que  je  viens  de  citer. 
Il  faut  leur  faire  violence  pour  ne  pas  en  con- 
clure, que  ce  q i vous  déplait  dans  la  fête  facri- 
lége  dont  il  s’agit  , n’efi  pas  que  Voltaire  re- 
çoive des  applaudifiemens  & des  honneurs  ; que 
l’on  proclame  l’apofiafie  nationale  en  décernant 
des  triomphes  au  plus  grand  ennemi  du  chril- 
tianifme  , qui  ait  paru  depuis  Julien  l’apolîat; 
qu’on  chafie  la  patrone  de  Paris,  pour  mettre 
en  fa  place  le  plus  audacieux  blafphémateur  de 
tout  ce  que  la  religion  a de  facré  & d’augufte  , 
le  plus  effronté  corrupteur  des  mœurs  & de  latuon 
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fa!e^  qu’au  Heu  de  jetter  au  vent  ou  h.  la  voierie 
les  cendres  impures  de  ce  patriarche  de  Fimpîété 
& de  la  licence , on  les  porte  en  cérémonie  dans 
un  temple  deftiné  aux  plus  auguftes  folemnités  du 
culte  chrétien  & catholique.  On  diroit  que  ces 
horribles  excès  vous  touchent  peu  , ou  moins  que 
la  dépenfe  qu’en  traîne  Fapotheofe  dm  trop  fa- 
meux impie.  Je  Fuis  loin  de  penfer  que  vous  vous 
foyez  permis  un  calcul  auffi  irréligieux.  Mais 
par  Fimpéritie  du  rédaüeur  , par  l’incroyable 
icgereté  des  flgnataires , votre  pétition  préFente 
naturellement  cette  idée  déshonorante. 

Après  tout , que  votre  réclamation  foit  fans 
goût , Fans  dignité , Fans  énergie  , que  vous  n’ayez, 
pas  fçu  la  rendre  intérefTante  , digne  de  la  reli- 
gion dont  vous  vous  annonciez  comme  les  or- 
ganes , & dont  vous  prétendiez  venger  la  gloire , 
il  faut  bien  vous  le  pardonner  : ce  qu’on  tib 
peut  vous  pafler,  c’elf  de  Favoir  fouillée  du  foup- 
çon  le  plus  injurieux  & d’une  calomnie  crimi- 
nelle ; vous  prétendez  que  la  fête  de  V oltaire 
ne  caufera  de  dêplaifir  qu’aux  prêtres  jureurs  , 
& fera  un  vent  cible  triomphe  pour  les  prêtres 
réfractaires  , ou  * comme  porte  la  fécondé  édi- 
tion , pour  les  rrêtr-'  r.  non  a [fermentés.  Il  ne 
fuffifoit  pas  a votr-  .aux  zele  de  dire  pour  quel- 
ques - uns  des  prêtres  non  aflermentés  ? ce  qui 
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ferort  déjà  une  afiez  coupable  témérité  ; mais  in*î 
définiment , pour  les  préires  qui  n’ont  point  fait 
le  ferment.  Les  voila  tous  enveloppés  dans  votre 
cenfure. 

Ain  lî  , au  dire  de  ces  honnêtes  hommes  de 
loi , de  ces  charitables  négocions  , qui  ont  ligné 
la  pétition , tous  les  prêtres  qui  ont  refbfe  le  fer- 
ment, ou  qui  en  ont  démontré  l’illégitimité , font 
tellement  aveuglés  par  l’efprit  de  vengeance  , 
& fi  indifférens  pour  la  religion  , que  loin  de 
s’afHiger  de  ce  qui  l’outrage,  iis  s’en  réjouifîent , 
ils  en  triomphent , dès  qu’ils  efperent  y trouver 
un  moyen  de  plus  pour  humilier  les  partifans 
de  la  nouvelle  conJUtution  du  clergé . 

Et  qui  vous  a dit , ferutateurs  téméraires  d’un 
afyle  dont  Dieu  s’eft  réfervé  la  connoifiance , que 
vos  freres  nourrilfcnt  dans  leur  cœur  une  auffi 
affreufe  difpofition  que  celle  de  facrifeer  les  intérêts 
& la  gloire  de  la  religion  a leur  vengeance?  Les 
prêtres  non  jureurs  font  des  hommes  détectables  , 
fi  vos  inculpations  font  bien  fondées  : vous  êtes 
des  calomniateurs  au  premier  chef , fi  vos  accu- 
(Étions  (ont  faufîes  ou  téméraires.  Mais  vous  le 
favez  , l’impuifiance  où  efi:  l’accufateur  de  prouver 
ce  qu’il  avance , eft  pour  l’accufë  une  pleine 
eonvi&ion  de  fon  innocence.  Entreprenez  donc  , 
fi  vous  l’ofez  f de  prouver  ce  que  vous  avez  fi 
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légèrement  & fi  indécemment  hafardé  contre 
tant  de  prêtres  refpe&ables , qui  connoifient  la 
religion  comme  vous , qui  la  chérifTent  autant 
^que  vous  , & qui  prouvent  mieux  que  vous  , c’efl> 
à-dire  , par  leurs  œuvres  , qu’ils  font  prêts  a tout 
perdre,  à tout  facrifier  pour  elle. 

Nous  vous  protefions , & vous  n’aurez  garde 
de  nous  démentir,  que  nous  Tommes  profondé- 
ment affligés  de  voir  ia  religion  s'éteindre  parmi 
nous , y effuyer  tous  les  jours  de  nouveaux  ou- 
trages. L’apothéofe  de  Voltaire  a été  à nos  yeux 
le  plus  infolent  foufflet  qu’ait  reçu  cette  religion 
fainte  depuis  une  longue  fuite  de  fiecles  c’eft 
un  des  plus  grands  fcandales  qui  aient  jamais 
affligé  de  déshonoré  réglife»  Nous  aurions  hor-» 
reur  de  triompher  d'une  pareille  calamité , fous 
prétexte  qu’elle  déshonore  la  conflit utton  civile 
du  clergé  de  fes  aveugles  partifans.  Je  commis 
une  iiouubreufe  communauté  de  prêtres  non  ajjer - 
mentes . Eh  bien  ! loin  de  triompher  du  feandaiô 
dont  nous  parlons , le,  jour  de  la  fête  facrilége 
fut  pour  eux  un  jour  de  deuil  \ ils  fe  renfermè- 
rent exactement  dans  leur  retraite  : aux  heures 
canoniales  , ils  ajoutèrent  les  pfeaumes  de  la  pé- 
nitence , & autres  prières  d’ufage  dans  les  cala- 
mités püDÜques.  Vous  avez  donc  calomnié  ces 
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prêtres , & une  infinité  d’autres  qui  leur  font  uni9 
de  fentimens. 

/ 

Mais  il  vous  fied  bien  de  faire  les  zélés  pouf 
la  religion,  vous  qui  applaudiiïez  a des  opéra- 
tions qui  l’avilififent , qui  lui  enlevent  fon  indé- 
pendance , qui  dénaturent  fa  conftitution  & fon 
gouvernement , qui  la  mettent  fous  les  pieds  de 
la  puiffance  féculiere  ? Que  le  redadeur  de  votre 
étrange  pétition  ne  foit  pas  allez  aveugle  pour 
porter  au  tribunal  de  la  divine  juftice , la  hon- 
teufe  calomnie  dont  nous  venons  de  le  convain- 
cre; que  fes  complices  fe  hâtent  de  défavouer 
leur  imprudente  fignature  , s’ils  ne  veulent  être 
enveloppés  dans  la  terrible  fentence  de  l’Apô- 
tre ; qu’on  mérite  la  mort  étemelle  , non- feule- 
ment en  faifant  le  mal  , mais  en  approuvant  ceux 
qui  le  font , Rom. 

Je  m’apperçois  en  finifTant , que  j’ai  laiffé  en 
arriéré  un  texte  de  Richer  , dont  M.  Larr.  fait 
parade  (1).  Par  un  éblouillement  fort  extraordi- 
naire, il  croit  y voir  tout  fon  fyfiême,  ôc  no- 
tamment que  les  fimples  fideles  pofifedent  le 
pouvoir  légiflatif  ; que  les  canons  faits  dans  un 
concile  y même  écuménique , me  font  que  des 
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projets  fans  autorité , jufpi’a  ce  qu’il  ait  pîû  aux 
fideles  de  leur  imprimer , par  leur  confentement , 
le  caractère  & lu  force  de  loi . 

Appeler  Richer  en  garantie  de  cette  orgueil- 
leufe  folie  , ce  n’eft  pas  juftifier  Terreur  , c’eil 
affocier  cet  ancien  théologien  au  mépris  & k 
l’indignation  qu’elle  mérite  ; c’efl  donner  gain 
de  caufe  a fes  ennemis  ; c’eil  faire  revivre  tou- 
tes les  accufations  qui  lui  furent  intentées  , 6r 
de  fon  vivant  & après  fa  mort;  c’efi:  , d’un  feul 
coup  , détruire  tous  les  efforts  de  ceux  qui  ont 
entrepris  de  venger  fa  mémoire  & fes  écrits. 

Mais  il  ne  mérite  pas  l’outrage  que  lui  fait 
Fauteur  du  Préfervatif.  L’objet  de  Richer  dans 
le  texte  obje&é  , n’eft  point  d’examiner  fi  les 
(Impies  fideles  pofledent  le  pouvoir  légiflatif 
dans  l’églife  ; fi  , quand  les  pafleurs  font  des 
canons  dans  les  conciles  , ils  ne  font  à cet  égard 
que  les  mandataires  des  fideles  ; s’ils  tiennent 
d’-eux  le  pouvoir  de  faire  des  loix  ; ou  fi  leurs 
loix  font  fans  force  , jufqa’à  ce  que  le  corps  des 
fideles  les  ait  validées  par  la  ratification.  Il  ne 
touche  pas  feulement  la  qneflion  qui  nous  oc- 
cupe , bien  loin  de  la  décider  contre  nous  : il 
expofe  tout  fimplement  une  vérité  commune, 
" " '•  ; ‘ ‘ v ' "(  ''  r 
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reçue  de  tous  les  canonises , fans  excepter  les 
ultramontains. 

Pour  la  rendre  plus  fenfible  au  leéleur,  & re~ 
pouffer  l’abus  qu’en  fait  notre  adverfalre  , j’ob- 
ferve  d’abord  , que,  fuivant  une  maxime  conf» 
tante  dans  le  gouvernement  eccléfiaftique  , une 
églife  nationale , une  province  peut  fuivre  fe$ 
coutumes  particulières  , fur- tout  quand  elles  font 
anciennes  , & qu’elles  ne  bleffent  en  rien  ni  la 
foi  ni  les  bonnes  mœurs.  Elle  ne  peut  être  for- 
cée à y renoncer  pour  fuivre  les  coutumes  des 
autres  églifes.  Cette  fainte  liberté  , cette  inno- 
cente variété  dans  la  difcipline  , ell  un  point 
effentiel  dans  la  conftitution  de  l’églife.  Aucun 
pape  , aucun  conciie  particulier  ne  pourroit  , au- 
cun concile  écuménique  ne  voudroit  la  détruire, 
pour  lui  fubftituer  , hors  la  foi  & la  réglé  des 
mœurs , une  monotonie  despotique  , aulli  con- 
traire a l’efprit  qua  la  pratique  confiante  de 
l’églife  (i). 

D’où  il  fuit  que  cette  églife  particulière  ne 
fera  tenue  d’adopter  une  inilitution  nouvelle , 


(i)  Immota  debet  manere  confuetudo,  quæ  contra 
fidem  nihil  ufurpare  dignofeitur.  S.  Grcg.  Mag.  Si 
decretalis  aîiqua  obviet  confuetudini  regionis  debet 
prævalere  confuetudo.  Glojf,  in  C,  PafloraKs  Innoe . 111 . 
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une  difeipîîne  nouvelle , une  loi  nouvelle , qu'au* 
tant  qu’elle  pourra  la  concilier  avec  les  anciens 
& légitimes  ufages } ou  que  ie  facrifice  de  quel- 
ques points  de  Ton  ancienne  difcipiine  , peut 
être  cornpenié  par  les  avantages  de  la  nouvelle 
loi,  Mais  en  l’adoptant  ou  en  la  repouflant  , 
les  fideies  n’exercent  point  le  pouvoir  légiilatif, 
ni  un  arrogant  veto  fur  le  légillateur  : ils  uient 
feulement  du  droit  que  leur  afiure  la  conüitu- 
tion  eccléfiallique  , de  confirver  les  coutumes 
de  leurs  peres  , ou  de  fuivre  les  canons  qui  les 

modifient. 

♦ 

Dans  l’églife,  la  loi  eft  faite  & promulguée 
par  une  autre  puiiïance  , que  celle  des  inférieurs 
qui  doivent  y obéir.  C’eft  un  pouvoir  tres-indé- 
pendant  des  {impies  fideies , & immédiatement 
dérivé  de  J.  C.  , qui  la  revêt  de  tous  fes  caractè- 
res. Si  cette  loi , munie  de  toute  l’autorité  né- 
ceflaire  , eft  de  plus,  fage,  utile  , bien  afîortie 
au  génie , aux  befoins , aux  difpofitions  de  ceux 
à qui  on  l’impofe  , les  gens  de  bien  y applaudit 
fent;  tous  ceux  qui  honorent  la  religion,  la  re- 
çoivent avec  refpeél: , & s’y  foumettent  avec  joie* 
Les  hommes  charnels  , dont  c lie  vient  contra- 
rier les  penchans , fe  contentent  de  murmurer 
en  fecret  , mais  ils  n’olèroient  éclater  ; un  refte 
de  pudeur  les  contraint  de  fe  taire.  Elle  n’eft 
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ouvertement  repoufïee  que  par  les  impies. 

Si  au  contraire  la  loi  eft  injufte  , déraifon- 
nable  , oppofée  à l’cfprit  , aux  anciennes  & loua* 
blés  coutumes  d’une  région  • il  elle  ed:  propre  a 
y caufer  du  trouble  , dès  le  moment  de  fa  pro^ 
mulgation  , elle  fouleve  tous  les  efprits  \ elle 
ed:  repouffée  par  un  mécontentement  6e  un  mur- 
mure général  ; elle  relie  fans  force  ; elle  n’a 
point  d’exécution  , non  parce  que  les  pafteurs 
qui  l’ont  portée  étoient  fans  autorité  ; non  parce 
que  les  (impies  fideles  , dépofitaires  du  pouvoir 
légiflatif , défavouent , annullent , abrogent  ce 
qu’ont  fait  leurs  mandataires  \ mais  parce  que 
les  pafteurs  qui  ont  fait  la  loi , & qui  tiennent 
de  J.  C le  pouvoir  de  la  faire  9 font  avertis 
par  cette  improbation  générale  , que  la  loi  ne 
convient  pas  à la  difpoftion  des  efprits.  Alors 
ou  ils  la  révoquent  expreffément , où  iis  ceiïent 
d’en  preiïer  l’exécution  , puifru’ils  le  feraient  en 
vain,&  qu’ils  n’ont  reçu  de  J.  C.  leur  pouvoir 
que  pour  édifier,  & non  pour  détruire.  Frappée 
dès  fon  origine  du  vice  de  la  défuétude,  la  loi 
tombe  d’elle-même  , & perd  fa  force  obliga- 
toire , ou  par  la  déclaration  précife  des  paf- 
teurs  , ou  par  leur  confentement  tacite.  C’eft  ce 
qui  eft  arrivé  à Fégard  de  plufieurs  réglemens  du 
concile  de  Trente. 
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Voila  en  peu  de  mots  ce  que  difent  fur  cette 
niatiere , les  canonises  & les  théologiens  9 & 
ce  que  Richer  répété  après  eux.  Mais  ils  font 
bien  loin  & les  uns  & les  autres , de  cette 
erreur  infenfée,  que  les  payeurs  & les  minif- 
très  de  la  religion  n’ont  point  reçu  immédiate- 
nient  ce  J.  C.  le  droit  d’impofer  des  loix  aux 
fideles  ; ou  que  leur  pouvoir  a cet  égard  eft 
fubordonné  a la  volonté  de  la  multitude;  qu’il 
re^te  vain  & fans  effet  5 fi  elle  n’en  valide  l’exer- 
cice par  fon  fiiffrage. 


